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1 Einleitung

1.1 Zum Thema dieser Lehreinheit

Wie wir in der vorangehenden Lehreinheit gesehen haben, besteht die zentrale
Aufgabe der philosophischen Ethik darin, uns erstens eine Antwort auf die Frage zu
geben, was wir unbedingt (kategorisch) tun und lassen sollen und diese Antwort
zweitens so gut wie mdglich zu begriinden. Leider erhalten wir von verschiedenen
philosophischen Ethikerinnen und Ethikern mitunter nicht eine Antwort, sondern
verschiedene Antworten auf die genannte Frage. Ebenso besteht unter Philoso-
phinnen und Philosophen manchmal Uneinigkeit dariiber, welche Begriindungen
haltbar sind. Wenn man beginnt, sich mit philosophischer Ethik zu beschéftigen,
mag man sich deshalb eher verunsichert filhlen. Unsicher ist freilich auch unser
moralisches Alltagsbewusstsein. Zudem gilt: Selbst wenn wir uns gar nicht unsicher
fihlen, sondern meinen, genau zu wissen, was moralisch recht und unrecht ist,
kénnen wir trotzdem im Irrtum sein. Ob wir tatsachlich recht haben, kdnnen wir nur
herausfinden, wenn wir tiber klare und gut begriindete Kriterien dafiir verfligen, was
recht und unrecht ist, also tber (iberzeugend begriindete ethische Prinzipien. Des-
halb gibt es in Wahrheit gar keine Alternative zu dem Verfahren, die Argumente
maoglichst grindlich und vollstandig zu prifen, die firr verschiedene ethische Prinzi-
pien vorgebracht werden. Und eben dies ist das Geschéft der (normativen) philoso-
phischen Ethik.

Im Folgenden werden wir verschiedene normativ-ethische Prinzipien kennen ler-
nen. Wir werden zudem einen Eindruck von den verschiedenen Mdglichkeiten be-
kommen, diese Prinzipien zu begriinden. Da ethische Prinzipien und ihre Begriin-
dungen in der Regel in umfangreiche Systeme von Argumenten eingebettet sind,
spricht man manchmal auch von ,ethischen Theorien®, um das Gesamtsystem von
Prinzipien und Begriindungen zu bezeichnen. So spricht man etwa von ,der Ethik
Kants* als einer eigenstéandigen (normativ-)ethischen Theorie oder ,dem Utilitaris-
mus"” als einer anderen (normativ-)ethischen Theorie. Insgesamt werden wir uns im
Folgenden auf die Diskussion innerhalb der allgemeinen Ethik konzentrieren. Mit
den spezifischen Charakteristika der Medizinethik werden wir uns dann in einer
spateren Lehreinheit vertraut machen (vgl. Lehrbrief 5 des ersten Moduls).

1.2 Lernziele

Am Ende dieser Lehreinheit werden wir exemplarisch zwei wichtige Theorien Nor-
mativer Ethik kennen und in ihren wichtigsten Grundziigen verstehen und einschét-
zen konnen: erstens den klassischen Utilitarismus und seine Weiterentwicklungen,
zweitens die Ethik Kants und eine ihrer moderneren Varianten, die Diskursethik. Es
ist zu betonen, dass eine Fille weiterer ethischer Modelle existiert, wie Mitleidsethi-
ken (z.B. Schopenhauer 1988), Tugendethiken (z.B. Aristoteles 1991), Vertragsthe-
orien (z.B. Hobbes 1991) etc. Eine Ubersicht liber das gesamte Feld ethischer The-
oriebildung ist im Rahmen dieser Einfliihrung jedoch nicht méglich. Flr einen breiten
Uberblick seien Ott (2001) und der Theorienteil in Diiwell et al. (2002) empfohlen.
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2 Theorien Normativer Ethik

2.1 Utilitarismus

Wir wollen uns zuerst mit dem Utilitarismus beschaftigen. Als Einstieg in die Ausei-
nandersetzung mit Theorien der Normativen Ethik bietet sich der Utilitarismus an,
weil es sich beim Utilitarismus (zumindest beim klassischen Utilitarismus) um eine
recht einfach konstruierte Theorie handelt.

2.1.1 Ein Beispiel

Zu Beginn der ersten Lehreinheit hatten wir unter anderem folgendes Fallbeispiel
skizziert: Sie werden von einem Patienten nach einem Operationsbefund gefragt,
der ihm von Ihrem Vorgesetzten aus Griinden, die lhnen nicht einleuchten, vorent-
halten wird. Wie wirden Sie diese Situation interpretieren, wenn Sie ein/e Utilita-
rist/in waren? Und wie missten Sie sich in der Situation als Utilitarist/in verhalten?
Tun wir zun&chst so, als ob Sie Vertreter/in des klassischen Utilitarismus waren, wie
er von Jeremy Bentham (1748-1832) entwickelt worden ist (Bentham 1996); wir
werden spater sehen, dass es Alternativen zu Benthams klassischem Utilitarismus
gibt, der sich, will man ihn von diesen Alternativen abgrenzen, genauer als Gliicks-
utilitarismus, als Handlungsutilitarismus, sowie als Gesamtnutzenutilitarismus cha-
rakterisieren |&sst.

Als Utilitarist/in wiirden Sie sich zundchst fragen: Was waren jeweils die Folgen der
verschiedenen in meiner Situation moglichen Handlungen? Dabei wéren Sie nicht
an irgendwelchen Folgen interessiert. Vielmehr wiirde Sie als Gliicksutilitarist/in nur
interessieren, welche Folgen die Handlung fiir das Gluck der Betroffenen hat. Der
Gliickszustand wird dabei als ein quantitativer Wert, als ein Punkt auf einer linearen
Lust-Unlust-Skala gedacht. Die Frage nach den Folgen lasst sich deshalb noch
genauer so formulieren: Wem bereitet welche Handlung jeweils wie viel Lust bzw.
Unlust? Die Ergebnisse kdnnen dann im Rahmen eines ,Gliickskalkiils* verrechnet
werden, in dem alle Gliicks- bzw. Ungliickswerte zusammengezahlt werden. Mora-
lisch richtig ist diejenige Handlungsweise, welche die grofite Gesamt-Glickssumme
zur Folge hat.

Nehmen wir beispielsweise an, eine wahrhaftige Aussage tber den Operationsbe-
fund wirde den Patienten psychisch belasten und sein Befinden merklich ver-
schlechtern — etwa von einem Ausgangswert von 50 auf 30 auf der ,Lust-Unlust-
Skala“. Sie selbst wéren durch lhre Wahrhaftigkeit zwar von Gewissensskrupeln
entlastet, hatten aber mit Sanktionen Ihres Vorgesetzten zu rechnen, so dass sich
fur Sie letztlich eine negative Gliickshilanz ergébe (von 60 auf 45). lhr Vorgesetzter
schlieBlich hegt Ihnen gegentiber ohnehin negative Geflihle und ist glucklich tber
die Gelegenheit, Sie zu mafiregeln: Ein Plus auf seiner Lust-Unlust-Skala von 60 zu
85. Nehmen wir weiter an, dass eine unwahrhaftige Antwort fiir den Patienten wéh-
rend der ihm noch verbleibenden Lebenszeit eine vergleichsweise bessere Gliicks-
bilanz mit sich brachte (sein Wert séanke nur von 50 auf 40). Sie selbst hatten zwar
an Gewissensskrupeln zu leiden, konnten den Sanktionen lhres Vorgesetzten je-
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doch entgehen (ein leichtes Minus von 60 auf 55). Die Gliickshilanz lhres Vorge-
setzten hingegen bliebe in diesem Fall unverandert (vorher und nachher 60).

Hat man sich die Dinge erst einmal so zurechtgelegt, dann ist die Antwort aus Sicht
des klassischen Utilitarismus nur noch eine Rechenaufgabe. Man muss die jeweili-
gen Lust-Unlust-Ertrége summieren und die Option wéhlen, welche die hdchste
Glucks-Gesamtsumme erbringt. Dies ist in der Beispielsituation eine wahrhaftige
Auskunft tiber den Operationsbefund.

Patient Akteur/in Vorgesetzter Summe
Wahrhaftigkeit 30 45 85 160
Unwahrhaftigkeit 40 55 60 155

2.1.2 Allgemeine Merkmale des Utilitarismus

Generell gilt im Utilitarismus das Prinzip der Nutzenmaximierung: ,Handle so, dass
durch deine Handlung (bzw. im Regelutilitarismus: durch die allgemeine Befolgung
der von dir befolgten Handlungsregel) die Nutzensumme maximiert wird! Dieses
Prinzip ist das Moralprinzip des Utilitarismus. Alle Handlungen (im Handlungsultilita-
rismus) bzw. Handlungsregeln (im Regelutilitarismus) miissen an diesem einen
Prinzip gemessen werden. Es gibt kein anderes gleichrangiges Prinzip der morali-
schen Orientierung.

Es handelt sich beim Utilitarismus also um eine Prinzipienethik in dem Sinne, dass
alle Handlungen bzw. Handlungsregeln an einem Prinzip orientiert werden miissen.
Insofern ist er z.B. mit der Ethik Kants oder der Diskursethik vergleichbar, die aller-
dings jeweils ein anderes Moralprinzip vorschlagen. Prinzipienethiken wie der Utili-
tarismus, der Kantianismus, die Diskursethik u.a. unterscheiden sich z.B. von Situa-
tions-Ethiken, kasuistischen Ethiken, oder auch von dem sogenannten ,principlism*
von Beauchamp und Childress (wenngleich manchmal auch der ,principlism* mit
,Prinzipienethik® (ibersetzt wird). Diese zuletzt genannten Ethiken kennen kein
hochstes, in jeder Situation allein verbindliches Moralprinzip. Vielmehr begniigen
sie sich entweder, wie der ,principlism* von Beauchamp und Childress, mit mehre-
ren ,mittleren Prinzipien®, die je nach Anwendungsfall gegen einander abgewogen
werden mussen, oder sie verzichten auf ein allgemeines Kriterium und begniigen
sich mit der Betrachtung von Einzelféllen (Situations-Ethik) oder vergleichenden
Fallstudien (Kasuistik). Im Feld der ,angewandten Ethik* (Medizin-, Technik-, Um-
weltethik etc.) verstehen sich viele Theorien auch als ,Ethiken mittlerer Reichweite®,
die versuchen, mit mittleren Prinzipien und spezifischeren Vorrangregeln auszu-
kommen, ohne sich in den Streit Giber grundlegende Moralprinzipien verwickeln zu
lassen. Aber wie dem auch sei: Der Utilitarismus jedenfalls ist eine Prinzipienethik;
dartiber hinaus spielt im klassischen (Handlungs-)Utilitarismus die ,Vermittlungs-
ebene”, die Ebene mittlerer Prinzipien und spezifischer Handlungsregeln keine Rol-
le, weil jede Handlung direkt, ohne Zwischenschritt, an dem Prinzip der Nutzenma-
ximierung gemessen wird.
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Ebenen ethischer Reflexion

Prinzipienebene ~ Moralprinzip

z.B. Nutzenprinzip des Utilitarismus,
Kants Kategorischer Imperativ
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Mittlere Prinzipien
z.B. »Schade niemandem!«,
»Sei wahrhaftigl« u.da.
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VermlttlungSEbene Verschieden spezifische Prinzipien

z.B.: »Arztinnen und Arzte miissen die
Schweigepflicht auch tiber den Tod der
Patientin bzw. des Patienten einhalten!«
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Handlungsebene Handlungsorientierung
im konkreten Einzelfall
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Der klassische (Handlungs-)Utilitarismus ist eine teleologische (praziser: eine kon-
sequentialistisch-teleologische) Ethik. Solche Ethiken gelangen zu einer Antwort auf
die Frage, was wir unbedingt tun sollen, in zwei Schritten: In einem ersten Schritt
bestimmen sie ein ,vormoralisches" Ziel (griech. télos). Die Charakterisierung des
Ziels als ,vormoralisch* besagt, dass dieses Ziel definiert wird, ohne dabei auf mo-
ralische Kriterien Bezug zu nehmen. Im klassischen Utilitarismus ist das Ziel ,das
groRte Gliick (im Sinne von subjektivem Wohlbefinden) der grof3ten Zahl* oder ge-
nauer: das maximal mogliche Gliick der maximal méglichen Zahl von empfindungs-
fahigen Wesen. (Es zahlen also auch Tiere.) Im zweiten Schritt wird dann die Pflicht
ausgewiesen, dieses Ziel zu verwirklichen, und gefragt, wie man das Ziel am besten
erreichen kann. Moralisch richtige Handlungen sind niemals ,um ihrer selbst willen*
richtig oder gut, sondern immer nur ,als Mittel* zur Realisierung eines vormorali-
schen Gutes. Dieses teleologische Verstandnis, wonach es keine ,an sich* guten
Handlungen gibt, steht im Gegensatz zur Annahme der deontologischen Ethiken
(von griech. déon = Pflicht), dass bestimmte Handlungsweisen (z.B. Liigen, Vertré-
ge brechen) an sich moralisch falsch sind.

Der klassische (Gliicks-)Utilitarismus beantwortet die Frage, worin das zu maximie-
rende Gute besteht, im Sinne des Hedonismus, er setzt Gliick ndmlich mit subjekti-
ver Lust gleich. Was zahlt, ist allein das subjektive Lustgefiihl bzw. Wohlbefinden
(pleasure) oder Unlustgeftihl (pain). Woraus das Lustgeftihl jeweils resultiert — aus
Kunsterlebnissen, aus Drogenkonsum, aus der altruistischen Freude am Gliick an-
derer oder aus sadistischer Befriedigung — ist zunéchst vollig irrelevant. Generell
kennt der Utilitarismus nur ein Gut, dessen Maximierung gefordert ist. ,Gterkollisi-
onen* in dem Sinne, dass qualitativ unterschiedliche Giter gegeneinander abgewo-
gen werden missten, sind somit ausgeschlossen. Mdglich ist hochstens, dass
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durch zwei verschiedene Handlungsoptionen genau dieselben Quantitaten des
betreffenden Gutes (im klassischen Utilitarismus etwa subjektives Lustempfinden)
realisiert werden.

Der klassische Utilitarismus in Stichworten

Prinzipienethik
Es gibt (nur) ein oberstes Moralprinzip.

Prinzip der Nutzenmaximierung
Das Moralprinzip des klassischen Utilitarismus gebietet, den Nutzen zu maximieren.

»Das grofite Glick der groRten Zahl*
Im klassischen Gliicks- und Nutzensummenultilitarismus wird dieser Nutzen als
Summe des Glucks aller empfindungsféhigen Wesen verstanden.

Hedonismus
Glick wird dabei mit subjektivem Lustempfinden (pleasure) gleichgesetzt.

Universalismus
Es zahlt das Lustempfinden aller empfindungsfahigen Wesen gleichermalien.

Konsequentialistisch-teleologische Ethik
Der Utilitarismus beurteilt Handlungen nach ihrem ,technischen® Beitrag zur Errei-
chung eines ,vormoralisch” definierten Ziels. Handlungen sind niemals ,an sich* gut
oder schlecht.

2.1.3 Begrindung des Utilitarismus

In Grundziigen haben wir die Antwort kennen gelernt, die der klassische Utilitaris-
mus auf die Frage gibt, was wir unbedingt (kategorisch) tun sollen: Wir sollen jeder-
zeit so handeln, dass die Gesamtsumme des subjektiven Lustempfindens aller
empfindungsféhigen Wesen maximiert wird.

Wie aber begriinden die Vertreter/innen dieser ethischen Position ihre Antwort? Die
Begriindungsversuche der verschiedenen Vertreter/innen des Utilitarismus sind
teilweise unterschiedlich. Als typisch kann eine Argumentation gelten, wie sie John
J. C. Smart (in: Smart/Williams 1973, v.a. 5ff) entwickelt hat. Zunéchst behauptet er
(mit Bezug auf Brian H. Medlin 1957), dass der ethische Egoismus — also das Prin-
zip, stets nur eigenen Nutzen zu maximieren — sich nicht widerspruchsfrei als o-
berstes Prinzip der Handlungsorientierung postulieren Iasst. Medlins Argument lasst
sich, stark vereinfacht, so zusammenfassen: Das egoistische Prinzip ,Mein Nutzen
soll z&hlen, einfach weil es meiner ist* muss sich, wird es als oberstes Handlungs-
prinzip verstanden, jede/r zu Eigen machen. Als Egoist/in will ich aber gerade nicht,
dass jede/r seinen bzw. ihren eigenen Nutzen beférdert, sondern dass alle meinen
Nutzen befordern. Die Alternative zum Egoismus ist insofern verniinftiger, namlich
das universalistische Prinzip, den Nutzen eines jeden in gleicher Weise zu ber(ick-
sichtigen. Zweitens behauptet Smart, dass viele Alternativen zum Utilitarismus auf
einer ,metaphysischen® Begriindung basieren, die nicht wirklich iberzeugend ist.
Damit will er neben dem Egoismus einige weitere mit dem Utilitarismus konkurrie-
rende ethische Positionen ausschlieRen. Drittens versucht er, eine dritte Gruppe
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von Alternativtheorien auszuschlieRen. Er argumentiert, dass die deontologischen
Theorien, denen zufolge Handlungen als solche (unabh&ngig von den Folgen) mo-
ralisch gut oder schlecht sein kénnen, moralisch unplausibel sind. Solche Theorien
fuhrten namlich zu einem problematischen ,Regelfetischismus®. Smart gesteht ein,
dass die Kritik an den deontologischen Alternativtheorien nur fiir diejenigen Uber-
zeugend wirken mag, ,who have the welfare of humanity at heart* (Smart 1973, 5).
Ihre eigentliche Uberzeugungskraft bezieht Smarts Argument, ebenso wie die meis-
ten Begrindungsversuche flir den Utilitarismus, aus moralischen Alltagsiiberzeu-
gungen, die dafiir sprechen, dass wir das Gliick aller empfindungsféhigen Wesen
befordern sollen.

2.1.4 Kritik und Varianten des Utilitarismus

Tatsachlich erscheint die Grundidee des Utilitarismus plausibel. Wir alle wollen
glicklich sein. Welche Handlungsorientierung konnte also besser gerechtfertigt
erscheinen als eine umfassende Strategie der Gesamt-Gliicks-Maximierung?
Gleichwohl hat der (klassische) Utilitarismus — wie alle ethischen Theorien — heftige
Kritik provoziert. Die Einwande beziehen sich insbesondere auf den Versuch einer
vollstandigen Quantifizierung des zu maximierenden Nutzens, auf die Gefahr einer
intellektuellen und motivationalen Uberforderung der handelnden Personen, auf
Defizite hinsichtlich Gerechtigkeit, Minderheitenschutz und der Rechtfertigharkeit
von Grundrechten und nicht-folgenbezogenen Pflichten (z.B. Wahrhaftigkeitspflicht)
und auf verschiedene unplausible Konsequenzen der Maximierungsforderung. Ge-
gen den Versuch einer vollstandigen Nutzenquantifizierung wird geltend gemacht,
dass qualitative Unterschiede etwa zwischen dem Lustempfinden eines Sadisten
und dem asthetischen Genuss eines Kunstliebhabers nicht ignoriert werden dirften.
In der Tat irritiert es, dass Sie in dem oben angefiihrten Beispiel nur deshalb
verpflichtet sind, dem Patienten gegeniiber wahrhaftig zu sein, weil Ihr Vorgesetzter
Genugtuung empfindet, wenn er Ihnen schaden kann. In &hnlichem Zusammen-
hang ist eingewandt worden, dass es kaum noch mdglich wére, eigene Lebenspro-
jekte zu beférdern oder Ideale auszubilden, wenn man stets zugleich um das Wohl-
befinden derer besorgt sein misste, deren Lebensprojekte und Ideale mit den eige-
nen kollidieren. Kritisiert wird auch, dass die Zuschreibung von moralischer Verant-
wortlichkeit im Handlungsutilitarismus zumindest erschwert wird durch die Auffas-
sung, dass nur die durch eine Handlung ausgeldsten Folgen moralisch bedeutsam
sind, unabhangig vom genauen Verlauf der Kausalketten, durch welche diese Fol-
gen verursacht werden. Denn infolge dieser Auffassung wird im Grunde jede/r Ak-
teur/in zugleich verantwortlich fiir alle Handlungen aller anderen Akteurinnen und
Akteure, soweit diese erstens voraussehbar und zweitens beeinflussbar waren. Als
unplausibel wird vielfach auch bewertet, dass die Nutzenverteilung im Rahmen des
utilitaristischen Nutzenkalkils gar keine Rolle spielt, so dass auch sehr ungleiche
Nutzenverteilungen gerechtfertigt sein kénnen, wenn dadurch die Nutzensumme
maximiert wird. Als problematisch wird vielfach auch die Aufweichung von Normen
wie z.B. der Wahrhattigkeitspflicht durch das universell giiltige Prinzip der Nutzen-
maximierung empfunden (Utilitaristinnen und Utilitaristen versuchen freilich haufig,
solche Normen durch indirekte Argumentationen oder Zusatzkonstruktionen zu ver-
teidigen). Kritisiert wurde schlieRlich auch, dass im klassischen Utilitarismus die
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Nutzensumme durch die Vermehrung der Individuen gesteigert werden kann, so
dass prima facie eine Pflicht zur Bevolkerungszunahme besteht.

Vertreter/innen des Utilitarismus haben die Einwénde sowohl durch Gegenargu-
mente als auch durch Anpassungen ihrer Theorie zu entkraften gesucht. Daraus hat
sich eine Fille von Varianten utilitaristischer Ethik entwickelt, von denen nur die
wichtigsten genannt werden sollen:

e Der Praferenzutilitarismus fordert im Gegensatz zum klassischen Gliicksuti-
litarismus nicht die Maximierung des subjektiv empfundenen Gliicks, son-
dern die Maximierung der Befriedigung der Praferenzen der Betroffenen.
Der Vorteil dieser Modifikation liegt darin, dass man die Préferenzen der Be-
troffenen leichter ermitteln kann und daher keine problematischen Uberle-
gungen beziglich der Frage anstellen muss, wodurch die Betroffenen wohl
glucklich werden. Der Praferenzutilitarismus muss sich freilich mit dem Ein-
wand auseinandersetzen, dass es ,falsche Préaferenzen* gibt, dass Perso-
nen sich also Uber dasjenige, was wirklich fir sie gut ist, tduschen kdnnen.

e Der Durchschnittsnutzenutilitarismus fordert im Unterschied zum klassi-
schen Gesamtnutzenutilitarismus nicht einfach die Maximierung desjenigen
Betrags, der sich durch die Summierung des individuellen Nutzens Aller er-
gibt, sondern fordert die Maximierung der Nutzensumme dividiert durch die
Zahl der jeweiligen Wesen. In dieser Variante des Utilitarismus gibt es keine
Prima-facie-Pflicht zur Vermehrung der Bevolkerung. Wenn Individuen mit
unterdurchschnittlichem persénlichen Nutzensaldo versterben, schlagt dies
sogar positiv zu Buche.

e Der Regelutilitarismus beurteilt, anders als der klassische Handlungsultilita-
rismus, nicht jede einzelne Handlung in Bezug auf ihren Beitrag zur Nut-
zenmaximierung. Vielmehr beurteilt er nur generelle Handlungsregeln hin-
sichtlich ihrer Nutzenbilanz und fordert, die Regeln auch dann anzuwenden,
wenn dies im Einzelfall zu einem suboptimalen Nutzenertrag fihrt. Damit
sollen Normen wie etwa die Wahrhaftigkeitspflicht grof3ere Verbindlichkeit
erhalten, die ihnen im Rahmen des reinen Handlungsutilitarismus nicht zu-
k&me, denn im Handlungsutilitarismus wére in jedem Einzelfall erneut zu
prifen, ob eine wahrhaftige Aussage oder eine Liige die besseren Folgen
hat. Auch gewisse moralische Grundrechte kénnten im Rahmen des Regel-
utilitarismus gerechtfertigt werden, falls ihre allgemeine Anerkennung den
Gesamtnutzen maximieren wirde.

Einige wichtige Aspekte, Argumente und Varianten konnten hier aus Platzgriinden
nicht dargestellt werden. Eine knappe, klare und differenzierte Uberblicksdarstel-
lung aus utilitaristischer Sicht gibt Birnbacher (2002). Zur Einflihrung empfohlen sei
ferner Hoffe (2003). Die wichtigsten Klassiker sind Bentham (1996), Mill (1976) und
Sidgwick (1981). Eine der wichtigsten neueren utilitaristischen Publikationen ist
Hare (1992), eine bekannte Pro-Contra-Auseinandersetzung zweier Philosophen ist
Smart und Williams (1973). Wichtige Kritiken sind Rawls (1975) und Nida-Rimelin
(1993).
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2.2 Die Ethik Kants und die Diskursethik

Wie der Utilitarismus ist auch die Ethik Immanuel Kants (1724-1804) eine Prinzi-
pienethik: Ein oberstes Prinzip, das Moralprinzip (Kant nennt es den ,Kategorischen
Imperativ*) wird fiir die moralische Beurteilung jeder Handlung herangezogen. Al-
lerdings hat Kants Kategorischer Imperativ einen ganz anderen Charakter als das
utilitaristische Prinzip der Nutzenmaximierung. Auch wird es nicht unmittelbar auf
die Handlung selbst bezogen. Vielmehr wird es durch Zwischenprinzipien vermittelt,
die jeweils auf spezifische Handlungstypen bezogen sind (Vertrdge einhalten,
wahrhaftig sein, Nothilfe leisten etc.), &hnlich wie dies im Regelutilitarismus der Fall
ist. Das kantische Moralprinzip macht die ethische Bewertung einer Handlung da-
von abhangig, ob die subjektiven Handlungsprinzipien bzw. Handlungsgriinde —
Kant nennt sie ,Maximen“ — als allgemeine Handlungsgriinde bzw. Handlungsprin-
zipien gerechtfertigt werden konnen. Das heif3t: Eine Handlung ist dann gerechtfer-
tigt, wenn wir verniinftigerweise wollen kénnen, dass die jeweils ausschlaggeben-
den Handlungsgriinde allgemein als Handlungsgriinde gelten werden. Entschei-
dend sind also nicht allein und nicht unmittelbar die erwartbaren Folgen einer Hand-
lung: Die Ethik Kants ist, anders als der Utilitarismus, nicht konsequentialistisch-
teleologisch, sondern deontologisch. Fiir die moralische Bewertung entscheidend
ist vielmehr, dass wir die von der handelnden Person jeweils befolgten subjektiven
Handlungsprinzipien (,Maximen®) vernilinftigerweise als diejenigen Prinzipien ak-
zeptieren konnten, an denen sich alle Vernunftwesen in allen vergleichbaren
Situationen orientieren.

2.2.1 Kants Moralprinzip als ,,zweistufiger Filter” fir Handlungsgriinde

Kant selbst hat verschiedene Formulierungen fiir sein Moralprinzip vorgeschlagen,
die seines Erachtens allerdings gleichbedeutend sind. Eine der Formulierungen
lautet wie folgt: ,Ich soll niemals anders verfahren, als so, daf? ich auch wollen kon-
ne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden* (Kant 1968a, 402). Offen-
bar ist dieses Gebot kein inhaltlich gehaltvolles Prinzip. Das heif3t: es schreibt uns
nicht unmittelbar irgendwelche Ziele vor, die wir verfolgen miissen, wie dies z.B.
beim Prinzip der Fall ist: ,Maximiere das Gllick aller Lebewesen!”.

»lch soll niemals anders verfahren, als so, dafd ich auch wollen kdnne,
meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden«

Kants Kategorischer Imperativ ist ein formales Moralprinzip. Er schreibt nicht unmit-
telbar Handlungsinhalte fest. Wie kénnen wir uns trotzdem daran orientieren?

Die ,Funktion“ des Kategorischen Imperativs lasst sich am einfachsten verstehen,
wenn wir ihn uns als eine Art ,Filter” flir unsere subjektiven Handlungsprinzipien
(,Maximen*) vorstellen. Die moralische Frage ,Was soll ich unbedingt (kategorisch)
tun?* taucht ja niemals im luftieeren Raum auf. Die Frage wird vielmehr in Zusam-
menhéngen aktuell, in denen wir uns immer schon an bestimmten Maximen orien-
tieren: Wir wollen in unserem Leben glicklich sein, wir wollen dies oder das errei-
chen. Vielleicht wollen wir von anderen Personen geachtet werden. Vielleicht wollen
wir keine unnotigen Lasten auf uns nehmen. Vielleicht wollen wir in manchen Situa-
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tionen nicht die Wahrheit sagen. Vielleicht wollen wir anderen nicht helfen, wenn wir
selbst einen Nachteil davon haben. Vielleicht haben wir es uns zum Prinzip ge-
macht, unsere Kunden ehrlich zu behandeln. Wenn wir uns nun am Kategorischen
Imperativ orientieren, dann missen wir diese Zielorientierungen und subjektiven
Handlungsprinzipien nicht etwa beiseite schieben. Ganz im Gegenteil: Der Katego-
rische Imperativ dient gerade als ein Test, mittels dessen wir unsere subjektiven
Handlungsprinzipien (Maximen) auf ihre ethische Legitimitat priifen kdnnen — als
ein Moralfilter sozusagen, den unsere Maximen durchlaufen miissen. Maximen, die
den Test bestehen, dirfen wir verfolgen. Maximen, die den Filter nicht passieren,
durfen fir uns keine Handlungsgriinde sein. Solche Maximen sind unmoralisch,
sich an ihnen zu orientieren, ist moralisch verboten. Durch den Test der Maximen,
die wir uns ,vormoralisch® zu Eigen gemacht haben, gelangen wir also einerseits zu
Erlaubnissen, andererseits zu Verboten. Wenn es zu dem Verbotenen nur eine Al-
ternative gibt, kdnnen wir durch Umkehrung auch Gebote gewinnen: Wenn es ver-
boten ist, Vertrage zu brechen, dann ist es geboten, Vertrdge einzuhalten. Der Ka-
tegorische Imperativ ist also zunéchst lediglich ein Test fir vorgegebene Hand-
lungsgriinde. Trotzdem lassen sich mit seiner Hilfe auch neue Handlungsgriinde —
und sogar solche mit kategorischer Verbindlichkeit — gewinnen.

Wie funktioniert nun dieser Filter genau? Gemal Kants Kategorischem Imperativ
miissen wir uns fragen, ob wir wollen kdnnen, dass unsere Maxime nicht nur flr
uns, sondern fir alle Personen einen Handlungsgrund darstellt: Konnen wir wollen,
dass sich alle Personen in allen vergleichbaren Situationen an unserem Prinzip
orientieren? Kant hebt hervor, dass unsere Maximen sozusagen an zwei verschie-
denen Punkten des Moralfilters héangen bleiben kdnnen:

,Einige Handlungen sind so beschaffen, daf3 ihre Maxime ohne Widerspruch
nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann; weit gefehlt, daf}
man noch wollen kénne, es [recte: sie] sollte ein solches werden. Bei anderen ist
zwar jene Unmdglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch unmdglich zu wollen,
daR ihre Maxime zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein
solcher Wille sich selbst widersprechen wiirde.” (Kant 1968a, 424)

Erstens kann es also sein, dass wir noch nicht einmal denken kdnnen, dass unsere
Maxime ein allgemein akzeptierter Handlungsgrund wére. Das gilt beispielsweise
fir Maximen wie: ,Ich will Vertrdge brechen, wenn mir das einen Vorteil bringt®.
Denn falls dieses Prinzip allgemein akzeptiert und befolgt wiirde, wirde sich nie-
mand mehr auf einen Vertrag einlassen (vgl. Kant 1968a, 422). Unser Ziel, andere
durch einen Scheinvertrag zu tduschen, kdnnten wir dann gar nicht mehr erreichen.
Als Grundlage einer allgemeinen Praxis ist eine solche Maxime also nicht einmal
,denkbar".
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Maxime | Maxime vaaxime  Kategorischer Imperativ als »Filter«
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Maxime Maxime
i Vollkommenes Vollkommene
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Maxime Maxime
_ Maxime.
Maxime Maxime

— - Unvollkommenes Unvollkommene
Will ich MaX|me’3) Nein Verbot Negation Pflicht_
als allg. Gesetz" (2.B. Verbot von (.B. Hilfsgebot)
Ja Gleichgltigkeit
gegenliber der Not
Maximen Maxime
Maxime

Andere Maximen passieren sozusagen die erste Filterstufe. Wir kénnen uns wider-
spruchsfrei vorstellen, dass sie allgemein als Handlungsprinzipien akzeptiert waren.
Trotzdem wiirden wir, Kant zufolge, von einigen dieser Maximen nicht wollen, dass
sie als ,allgemeine Gesetze" Geltung héatten. Ein Beispiel fiir solche Maximen ist die
Maxime der Gleichgiiltigkeit gegentber der Not anderer (z.B.: ,Ich will anderen, die
unschuldig in Not geraten sind, nicht helfen!*). Zwar lasst sich denken, dass eine
solche Maxime allgemein befolgt wiirde. Wir kénnen aber, Kant zufolge, eine all-
gemeine Praxis der Gleichgiiltigkeit vernunftigerweise nicht wollen, da wir selbst
sicher irgendwann einmal auf die Hilfe anderer angewiesen sein werden (vgl. Kant
1968a, 423).

2.2.2 Vollkommene und unvollkommene Pflichten

Kant unterscheidet zwischen ,vollkommenen® und ,unvollkommenen® Pflichten.
Vollkommene Pflichten dirfen niemals eingeschrénkt werden. Sie sind unter allen
Umsténden zu befolgen. ,Unvollkommene® Pflichten diirfen hingegen zurtickgestellt
werden, wenn sie mit anderen moralischen Pflichten kollidieren, also nicht gleich-
zeitig mit anderen Pflichten erflllt werden kénnen. Kant zufolge stellen diejenigen
moralischen Pflichten vollkommene Pflichten dar, die sich in der ersten Phase des
Tests ergeben — Verbote und Gebote also, die daraus resultieren, dass bestimmte
Maximen als Grundlagen einer allgemeinen Handlungsorientierung noch nicht ein-
mal ,gedacht* werden konnen. Diejenigen moralischen Pflichten, die sich in der
zweiten Phase des Tests ergeben, weil wir bestimmte Maximen zwar als ,allgemei-
ne Gesetze* denken, aber nicht wollen kénnen, sind hingegen unvollkommene
Pflichten. Erinnern wir uns wieder an das oben entworfene Beispiel: Sie werden von
einem Patienten nach einem Operationshefund gefragt, der ihm von Ihrem Vorge-
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setzten aus Griinden, die Ihnen nicht einleuchten, vorenthalten wird. Durften Sie
dem Patienten eine unwahrhaftige Auskunft geben? Kant zufolge lautet die Antwort
nein. Denn eine Maxime der Unwahrhaftigkeit wére als ,allgemeines Gesetz* nicht
einmal denkbar. Jemanden durch eine unwahre Auskunft zu tduschen, ist ja nur so
lange mdglich, als der Getauschte sich auf die Wahrhaftigkeit der Auskunft verlasst.
Ware Unwahrhaftigkeit allgemeine Praxis, wirde sich niemand mehr tduschen las-
sen. Die Wahrhaftigkeitspflicht ist demnach eine vollkommene Pflicht, die keinerlei
Einschréankung duldet. Pflichten, die sich auf das Wohlbefinden des Patienten be-
ziehen, sind hingegen nur unvollkommene Pflichten, da sich eine Maxime der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wohlbefinden anderer zwar nicht als ,allgemeines
Gesetz" wollen, aber doch immerhin denken I&sst.

Nach dem Moralprinzip des Utilitarismus haben wir nun mit dem Kategorischen
Imperativ Kants eine zweite prinzipienethische Antwort auf die Frage kennen ge-
lernt, was wir unbedingt (kategorisch) tun sollen. Betrachten wir nun zunéchst einen
wichtigen Einwand gegen diese zweite Antwort. Im Anschluss werden wir fragen,
wie ein Moralprinzip kantischen Typs begriindet werden kann. Wir werden dieser
Frage am Beispiel der Diskursethik nachgehen, die als eine moderne Variante der
kantischen Ethik zu verstehen ist.

2.2.3 Die Gefahr des Regelfetischismus

Die von Kant postulierte unbedingte Verbindlichkeit der vollkommenen Pflichten ist
vielfach auf Kritik gestoRen. Tatséchlich verstoRt es gegen weithin geteilte Uber-
zeugungen, wenn Kant in seiner Schrift ,Uber ein vermeintes Recht aus Menschen-
liebe zu liigen” (Kant 1968b) ausfiihrt, dass wir sogar einem Moérder wahrhaftig Aus-
kunft Gber den Aufenthaltsort seines Opfers geben miissten. Aufgrund seiner Unter-
scheidung zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pflichten muss Kant
diese Ansicht jedoch vertreten, da die Wahrhaftigkeitspflicht eine vollkommene
Pflicht darstellt, wahrend es sich bei der Hilfsverpflichtung nur um eine unvollkom-
mene Pflicht handelt. Kants Ethik scheint also in der Tat auf einen unplausiblen
,Regelfetischismus” bzw. ,Rigorismus* hinauszulaufen. Die meisten von uns wéren
wohl der Ansicht, dass wir zu einer ,Notlige* greifen drfen, um einen Mord zu ver-
hindern. Aber I&sst sich unser Widerstreben gegen die von Kant vorgeschlagene
,Losung” denn gut begriinden — oder kann Kant mdglicherweise zwingende Argu-
mente fur seine Auffassung ins Feld fihren? Oder, dritte Moglichkeit, lasst sich die
kantische Ethik auch in eine weniger ,rigoristische* Richtung weiterentwickeln?

Zunachst kénnen wir uns klar machen, dass die Gefahr des Regelfetischismus nicht
auf Kants Ethik beschrankt ist. Sie betrifft alle Ethiken, welche die moralische Rich-
tigkeit einer Handlung nicht ausschlieRlich von den Folgen abhangig machen, son-
dern auch von der Ubereinstimmung der Handlung mit generellen Regeln oder
Prinzipien. Es kann dann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass eine konkrete
Handlung einerseits einer giiltigen moralischen Regel entspricht, andererseits aber
Folgen heraufbeschwort, die wir als moralisch bedenklich empfinden. Die Gefahr
des Regelfetischismus betrifft also auch den Regelutilitarismus. ES hat den Anschein,
als stiinden wir hier vor der Wahl zwischen zwei schlechten Alternativen: Entweder
machen wir die moralische Bewertung von Handlungen vollstdndig von der Frage
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abhéngig, ob die jeweiligen Handlungsfolgen gut oder schlecht sind. Dann lasst
sich nicht mehr begriinden, dass z.B. eine Liige oder ein Vertragsbruch ,an sich®
etwas Schlechtes an sich hat. Oder wir folgen einer regelbezogenen Ethik & la Kant.
Dann missen wir anscheinend akzeptieren, dass wir unter keinen Umsténden Iii-
gen oder Vertrage brechen diirfen, wie schrecklich die Folgen auch immer sein mo-
gen. Beide Positionen erscheinen wenig attraktiv.

Machen wir uns also die Miihe, noch einmal genauer tiber das Problem des Regel-
fetischismus nachzudenken! Bedenken wir Folgendes: Regeln oder Prinzipien kon-
nen in unterschiedlichem MaRe und in verschiedener Hinsicht generell oder (was
das Gegenteil bedeutet) spezifisch sein: Das Prinzip ,Niemand soll ligen!* ist (hin-
sichtlich der Handlungsweise) weniger spezifisch als das Prinzip ,Niemand soll am
Krankenbett liigen!®, das wiederum hinsichtlich der angesprochenen Personen we-
niger spezifisch ist als ,Arztinnen und Arzte sollen nicht liigen!* Wir kdnnen uns
vorstellen, dass in Féllen wie dem von Kant diskutierten Beispiel (Llgen, um einen
Morder zu tauschen) die zu priifende Maxime nicht einfach lautet: ,Ich will immer
ligen!”, sondern ,Ich will immer Iligen, wenn dies die einzige Mdglichkeit darstellt,
einen unschuldig Verfolgten zu retten!*. Und diese Maxime konnte das von Kant
vorgeschlagene Testverfahren durchaus bestehen.

Machen wir uns die Situation noch einmal klar: In der von Kant beschriebenen Situ-
ation liegt offenbar eine Normenkollision vor: Klar ist, dass man prima facie nicht
lugen darf, denn eine Maxime wie ,Ich will ligen, wenn es mir passt!“ kann nicht
verallgemeinert werden. Klar ist auch, dass man zur Nothilfe verpflichtet ist, denn
auch die Maxime ,Ich will unschuldig in Not Geratenen nicht helfen!* kénnen wir
verniinftigerweise nicht als allgemeines Prinzip wollen. Da nun ein Konflikt vorliegt,
miissen wir uns (ber eine Vorrangregel verstandigen. Wir missen also priifen, ob
wir die folgende Maxime als allgemeines Handlungsprinzip akzeptieren konnen:
Llch will einen Morder beliigen, wenn dies die einzige Mdglichkeit darstellt, das Le-
ben eines Unschuldigen zu retten!* Diese Maxime durfte akzeptabel sein (vgl. Ot-
fried Hoffe 1992, 195). Vermutlich kdnnten wir uns einigen, dass der Pflicht, das
Leben eines Unschuldigen zu retten, im Allgemeinen Vorrang vor der Wahrhaftig-
keitspflicht zukommt. Kant selbst hat diese Konsequenz, aufgrund seiner problema-
tischen Unterscheidung zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pflichten,
nicht gezogen. Als Losung des Problems des Regelfetischismus im Rahmen von
Ethiken kantischen Typs ist sie aber naheliegend. Zu betonen ist freilich, dass keine
Regel, die einmal gerechtfertigt worden ist, blind auf eine neue Situation tbertragen
werden darf. Handlungsprinzipien gelten immer nur ,prima facie®. Wir miissen in
jeder Situation die Augen daflir offen behalten, ob wir nicht wichtige Aspekte (iber-
sehen haben, ob nicht eine (neue Art von) Normenkollision vorliegt. Gegebenenfalls
miissen wir priifen, ob angesichts der neuen Situation nicht eine neue Vorrangregel
fur die bislang anerkannten moralischen Prinzipien gefunden werden muss.

2.2.4 Begrindung einer Ethik kantischen Typs: Diskursethik

Neben dem bei der ,Anwendung” der kantischen Ethik drohenden Rigorismus ist
auch die Begriindung der kantischen Ethik kritisiert worden (vgl. z.B. llting 1994; fur
eine Verteidigung der Kantischen Begriindung vgl. Steigleder 2002). Statt jedoch in
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die auch in philologischer Hinsicht komplizierte Diskussion einzutreten, wollen wir
dem Begriindungsproblem im Folgenden anhand einer moderneren Variante der
Ethik Kants nachgehen, die als ,Diskursethik* bezeichnet wird. Die Diskursethik ist
nicht eine Spezialethik flir Diskurse, sondern eine allgemeine Ethik, die bei der Mo-
ralbegriindung in zweierlei Weise auf Diskurse, also argumentative Formen der
Problemklarung, Bezug nimmt:

Erstens fordert sie die Durchfiihrung von argumentativen Diskursen (idealerweise:
unter Einbeziehung aller potentiell Betroffenen) als Methode der Maximenprifung.
Deutlicher als Kant stellt sie klar, dass nicht etwa ,ich“ als Einzelperson, vor dem
Hintergrund meiner personlichen Interessen und Wertorientierungen fragen muss,
ob ich meine Maxime als ,allgemeines Gesetz* wollen kann, sondern dass wir alle
uns gemeinsam auf diejenigen Regeln verstéandigen miissen, die flir uns alle gelten
sollen. Das diskursethische Moralprinzip besagt also, dass diejenige Handlungs-
weise moralisch richtig ist, der alle — inshesondere die von dieser Handlungsweise
Betroffenen — als Teilnehmer/innen eines zwanglos gefilhrten argumentativen
Diskurses zustimmen kénnten.

Zweitens versucht die Diskursethik, das Moralprinzip selbst durch eine Reflexion
auf die Diskurspraxis zu begriinden. Mittels dieser Diskursreflexion soll gezeigt wer-
den, dass jede Person, die an einem Diskurs teilnimmt — jede Person also, die
beispielsweise Behauptungen aufstellt, bestreitet oder in Frage stellt — das Moral-
prinzip ,immer schon® als verbindlich fiir inre Handlungspraxis anerkannt hat. Das
bedeutet, dass niemand die Verbindlichkeit dieses Prinzips bestreiten oder bezwei-
feln kann, ohne in einen Selbstwiderspruch zu geraten. Man konnte auch formulie-
ren: es bedeutet, dass sich die Verbindlichkeit dieses Prinzips nicht sinnvoll bezwei-
feln lasst. Stark verkiirzt lautet die Uberlegung etwa so: Wer immer sich tiber die
Haltbarkeit eines Moralprinzips Klarheit verschaffen will, kann dies immer nur durch
Argumentation, durch die argumentative Priifung von Griinden und Gegengriinden
tun. Im Rahmen dieser Prifung kommt allen guten Grinden dieselbe Bedeutung
zu, unabhdngig von der Person, die sie vorbringt. Innerhalb der Argumentationspra-
xis sind insofern alle Teilnehmer/innen gleichberechtigt; sie haben die gleichen
Rechte, Argumente vorzubringen und zu beurteilen, ebenso sind sie jeweils in der-
selben Weise fir ihre Diskussionsheitrdge verantwortlich. Um das einzusehen,
muss man sich nur verdeutlichen, dass die Uberlegung: ,Argument xy zahlt fiir mich
nicht, weil Du es vorgebracht hast, sinnlos ist. Wenn nun alle Vernunftwesen so-
wohl dieselben Rechte haben, Argumente vorzubringen und zu beurteilen, als auch
dieselben Verpflichtungen, fir ihre Behauptungen einzustehen und gegebenenfalls
Grinde dafur anzufiihren, dann héngt auch die Beurteilung moralischer Prinzipien
von dem verninftigen Urteil aller ab. Und dies, so argumentieren die Vertreter/innen
der Diskursethik, bedeutet eigentlich schon die Anerkennung des diskursethischen
Moralprinzips, denn dieses fordert ja, so zu handeln, dass tiber die jeweiligen Hand-
lungsgriinde ein allgemeiner Konsens erzielt werden kdnnte.

Der Witz der diskursethischen Begriindung des Moralprinzips liegt darin, dass sie
nicht versucht, das Moralprinzip aus etwas anderem abzuleiten. Vielmehr versucht
sie, derjenigen Person, die das Moralprinzip bezweifelt, einen ,pragmatischen Wi-
derspruch* nachzuweisen, einen Widerspruch nédmlich zwischen dem, was diese
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Person behauptet (z.B.: ,Das diskursethische Moralprinzip kdnnte ungultig sein!®)
und dem, was sie tut, indem sie es behauptet (z.B.: einen Konsens (ber das richti-
ge Moralprinzip anstreben, Argumente unabhangig von der Person ernst nehmen,
die Gleichheit aller Diskussionspartner/innen akzeptieren, sich von anderen uber-
zeugen lassen). Der , Trick” besteht also in dem Nachweis: ,Um (iberhaupt am Mo-
ralprinzip zweifeln zu kénnen, musst Du das Moralprinzip eigentlich schon (in dei-
nem Handeln) akzeptiert haben!*.

2.2.5 Kritik

Mit der Gefahr des ,Regelfetischismus® bzw. ,pflichtenethischen Rigorismus* der
kantischen Ethik hatten wir uns bereits ausfiihrlich auseinandergesetzt. Kant selbst
ist dieser Gefahr in Bezug auf die ,vollkommenen Pflichten* nicht Herr geworden.
Vielleicht 1asst sich das Problem jedoch bewéltigen, wenn wir die Maximenprifung
so verstehen, dass neben elementaren Grundprinzipien (z.B. Wahrhaftigkeitspflicht,
Nothilfepflicht, Tétungsverbot) auch situationsspezifische Vorrangregeln geprift
werden kénnen, die fiir den Fall von Normenkollisionen vorgesehen sind. Ethik
kann dann allerdings nicht als ein vollstdndiger Katalog von Grundnormen verstan-
den werden, der verbindliche Antworten auf alle Situationen beinhaltet, sondern hat
eher als ein offenes System zu gelten, das angesichts neuartiger Handlungssituati-
onen jeweils weiterentwickelt werden muss.

Dass Prinzipienkollisionen tiberhaupt moglich sind, unterscheidet Ethiken kanti-
schen Typs von Ethiken wie dem Handlungsutilitarismus. Weil dort jeweils aus-
schlief3lich die Maximierung des Gesamtnutzens gefordert ist, kann es gar keine
echten Normenkollisionen geben. In kantischen Ethiken bedarf es im Fall der Nor-
menkollision hingegen einer Gliterabwagung. Diese ist stets mit mehr oder weniger
groRen Ungewissheiten behaftet, weil qualitativ verschiedenartige Prinzipien gegen
einander abgewogen werden miissen. Der Handlungsutilitarismus ist insofern ge-
gentber der kantischen Ethik im Vorteil. Deren Beflirworter wenden allerdings ein,
dass dieser Vorteil nur dadurch zustande kommt, dass wichtige moralische Prinzi-
pien, die mit dem Nutzenprinzip kollidieren kdnnten — zum Beispiel Gerechtigkeits-
forderungen oder das Llgenverbot —, aus dem Bereich der Moral mehr oder weni-
ger eliminiert werden.

Was die Begriindung des Moralprinzips angeht, so war hier nur ansatzweise eine
modernere Variante der Ethik Kants, die Diskursethik, vorgestellt worden. Gegen
die diskursethische Methode einer ,diskursreflexiven* Moralbegriindung sind zahl-
reiche Einwande erhoben worden. Der prominenteste Einwand zielt darauf ab, dass
die Begriindung nur funktioniere, so lange sich ein/e Skeptiker/in tiberhaupt auf die
Argumentation einl&sst. Hierzu sei sie bzw. er jedoch nicht gezwungen. Die Vertre-
ter/innen der Diskursethik halten dem entgegen, dass ein Zweifel an der Giiltigkeit
des Moralprinzips, der gar nicht in der Form eines Diskurseinwandes geltend ge-
macht werden konnte, nicht als ernsthafter Zweifel z&hlen kann.
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3 Methoden normativer Ethik

In der Diskussion der philosophischen Ethik wird nicht nur nach Methoden gesucht,
mittels derer moralische Fragen zu beantworten sind; es wird auch, sozusagen ,me-
ta-ethisch” danach gefragt, wie man diese Methoden einordnen kann. Es wird ver-
sucht, verschiedene Typen ethischer Theoriebildung (z.B.: ,naturalistische®, ,intuiti-
onistische®, ,konstruktivistische® Ethiken) und verschiedene Typen von Begriindun-
gen (z.B. ,deduktiv-lineare®, ,kohdrentistische®, ,reflexive* Begriindungen) zu unter-
scheiden. Fur moralische Alltagsdiskussionen ist die Kenntnis solcher Systematisie-
rungen, die ihrerseits nicht selten strittig sind, weniger entscheidend. Aber da sie in
ethischen Diskussionen immer wieder auftauchen, kann es hilfreich sein, einige der
wichtigsten Unterscheidungen einordnen zu kdnnen.

Die normative Ethik kann sich hinsichtlich der zentralen Aspekte ihrer Begriin-
dungsaufgabe nicht auf empirische Befunde (beispielsweise die Ergebnisse natur-
wissenschaftlicher Experimente oder historische Uberlieferungen) stiitzen. Sie soll
ja nicht darstellen oder urséchlich erklaren, was ist, sondern darlegen, was unbe-
dingt (kategorisch) getan werden soll. Um diese Aufgabe zu erflillen, steht ihr allein
das Mittel verniinftigen Argumentierens zur Verfiigung. Es ist damit zwar nicht aus-
geschlossen, dass empirische Befunde, auch beispielsweise vorwissenschaftliche
Erfahrungen, bei der Beantwortung der moralischen Frage eine Rolle spielen kon-
nen — tatséchlich gibt es verschiedene Auffassungen dariiber, welche Bedeutung
solche Befunde und Erfahrungen flir die normative Ethik besitzen. Aber inwiefern
empirische Befunde und Erfahrungen von Bedeutung sind und warum sie dies ge-
gebenenfalls sind, muss durch Argumente erst gezeigt werden. Wenn beispielswei-
se zur Begriindung einer bestimmten Norm die Tatsache angefihrt wird, dass diese
Norm traditionell schon immer gegolten habe, oder dass sie ,natlirlich* sei, so ware
erst einmal zu zeigen, warum es moralisch richtig ist, eine Tradition zu erhalten
oder ,gemaR der Natur“ zu handeln. Wenn zur Rechtfertigung angefiihrt wird, dass
einer bestimmten Regelung alle Beteiligten zugestimmt haben, ist wiederum erst zu
begrinden, warum aus der allgemeinen Zustimmung die moralische Richtigkeit
gefolgert werden darf. Soweit sich die philosophische Ethik als Grundlagendisziplin
bestimmt, darf sie sich nicht mit vorlaufigen Antworten zufrieden geben, sondern
muss versuchen, die ,letzten* oder jedenfalls die ,letztmdglichen® Argumente fir
moralische Forderungen zu finden.

3.1 Ist Moralbegriindung tberhaupt moglich?
Kognitivismus und Nonkognitivismus

Inwieweit wissenschaftlich begriindete Antworten auf moralische Fragen tiberhaupt
maglich sind, ist seit Beginn der ethischen Debatte umstritten. Seit erstmals metho-
disch nach einer Begriindung flr moralische Prinzipien gefragt wurde — im flnften
Jahrhundert v.u.Z. — prallen die Positionen von Skeptikern und Nonkognitivisten,
welche die Begriindbarkeit moralischer Prinzipien bezweifeln oder bestreiten, und
die Positionen von Kognitivisten, die eine rationale Moralbegriindung fur maéglich
halten, aufeinander. Die Diskussion wurde im antiken Griechenland durch die scho-
ckierende Erkenntnis ausgelost, dass die sittlichen Auffassungen in verschiedenen
Kulturen nicht identisch waren. Dies wurde als Beleg dafiir gewertet wurde, dass
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diese Auffassungen zumindest teilweise nur ,durch Setzung* (thesei) und nicht et-
wa ,von Natur aus* (physei) existieren. Diese Auffassung hatte einerseits zur Folge,
dass die Giiltigkeit traditionell anerkannter Normen in Frage gestellt wurde, ande-
rerseits loste sie Bemiihungen aus, eine nicht nur auf Tradition basierende, sondern
der Natur entsprechende Handlungsorientierung zu gewinnen.

3.2 Wie erkennen wir das Moralische?
Naturalismus, Intuitionismus und Konstruktivismus

Die kognitivistischen Bemilhungen um Moralbegriindung waren dabei traditionell
naturalistisch bzw. ,naturrechtlich” orientiert: Man versuchte in allgemeinen Merk-
malen der (menschlichen) Natur ein Fundament fir die Giiltigkeit moralischer Nor-
men zu finden. Nicht selten wurden dabei aus verschiedenen Interpretationen der
Natur auch unterschiedliche moralische Folgerungen gezogen: Schon in der Antike
suchten einige Denker (einige Sophisten und Vertreter der Stoa) die Gleichberech-
tigung aller Menschen aus der allgemeinen Gleichheit der menschlichen Natur zu
begriinden, wéhrend sich andere (z.B. Platon und andere Sophisten) auf die natir-
lichen Unterschiede, z.B. die unterschiedlichen Fahigkeiten beriefen, um inegalitére
und elitdre Moralvorstellungen zu rechtfertigen. Auch in der scholastischen Philoso-
phie des Mittelalters spielten naturalistische Begriindungsversuche eine wesentli-
che Rolle, wobei versucht wurde, die der philosophischen Deutung der Natur ent-
stammenden Auffassungen mit den der biblischen Uberlieferung entnommenen
Positionen in Einklang zu bringen. Im Spatmittelalter und erst recht mit Anbruch der
Neuzeit wurde die Moglichkeit naturalistischer Moralbegriindung zunehmend
bestritten. Zum einen hat sich insbesondere seit David Hume (1711-1776) die Auf-
fassung durchgesetzt, dass normative ,Soll-Satze* niemals allein aus deskriptiven
Jst-Sétzen“ gefolgert werden konnen, und dass der Versuch einer solchen Ablei-
tung einen Sein-Sollens-Fehlschluss beinhaltet. (Haufig wird in derselben Bedeu-
tung auch der Begriff naturalistischer Fehlschluss verwendet, den George E. Moore
[1873-1958] urspriinglich in etwas anderer Bedeutung gepragt hat; vgl. Moore
1994) Zum anderen unterscheidet sich das neuzeitliche Naturverstandnis von dem
der Antike. Wahrend Natur in der Antike als eine auf bestimmte Ziele hin ausgerich-
tete sinnvolle Weltordnung (,Kosmos*) verstanden wurde, erscheint sie in neuzeitli-
cher Betrachtung als Gesamtheit kausaler Prozesse. Seit der Neuzeit besteht Mo-
ralbegriindung daher in aller Regel nicht mehr im Aufzeigen der ,Natirlichkeit* mo-
ralischer Prinzipien als im Nachweis ihrer ,Verntnftigkeit®.

In der Philosophie nach 1945, zumal in der analytisch geprégten angelséchsischen
Philosophie war der Nonkognitivismus bestimmend. Neben dem Naturalismus er-
schien den meisten auch der sogenannte Intuitionismus unhaltbar, die Auffassung
namlich, dass moralische Prinzipien durch eine Art unmittelbarer Einsicht, eben der
,moralischen Intuition®, zu gewinnen seien. Seit den 1960er Jahren ist dann durch
eine Reihe wichtiger Versuche der Moralbegriindung die kognitivistische Position
gestarkt worden. Der im Zuge dieser ,Rehabilitierung der praktischen Philosophie®
einflussreichste Theoretiker, John Rawls (1921-2002), suchte den (an Kant orien-
tierten) Konstruktivismus als Alternative zu naturalistischen und intuitionistischen
Moralbegriindungen zu etablieren. Konstruktivistische Moralbegriindungen versu-
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chen nicht, irgendwo aulRerhalb unserer praktischen Vernunft ,moralische Wahrhei-
ten” zu finden, an denen diese praktische Vernunft dann orientiert werden kann. Sie
versuchen vielmehr zu zeigen, dass moralische Prinzipien bereits in unsere praki-
sche Vernunft eingelassen sind. Dies kann zum einen in dem schwécheren Sinne
gedeutet werden, dass wir uns in unseren Alltagsansichten und unserem Alltags-
handeln faktisch tUber bestimmte moralische Prinzipien einig sind, so dass sich Phi-
losophen wie Rawls und noch deutlicher Bernard Gert (*1934) auf eine theoretische
Rekonstruktion (,Nachkonstruktion®) derjenigen moralischen Prinzipien beschrén-
ken, die gemeinsamer Bestandteil ,unserer* praktischen Uberzeugungen sind, also
Bestandteil eines praktischen common sense. Zum anderen versuchen ,konstrukti-
vistische* Theorien wie die von Alan Gewirth (1912-2004), oder Karl-Otto Apel
(*1922) zu zeigen, dass bestimmte Prinzipien konstitutiv flir unsere menschliche
Vernunft sind, so dass es schlechthin selbstwiderspriichlich ware, ihre Giltigkeit
bestreiten oder auch nur bezweifeln zu wollen.

3.3 Wie funktioniert ethische Begriindung?
Reflexive, lineare und koharentistische Begriindung

Die unter anderem von den zuletzt genannten Theoretikern Gewirth und Apel he-
rangezogene Methode der Moralbegrindung lasst sich als ,reflexive* Begriin-
dungsmethode bezeichnen; wir hatten sie bereits im Zusammenhang mit der Dis-
kursethik kennen gelernt. Wie gesagt besteht die Pointe dieser Methode darin, dass
nicht versucht wird, dasjenige, was begriindet werden soll, aus etwas anderem ab-
zuleiten. Vielmehr wird versucht nachzuweisen, dass sich jeder, der das zu Be-
grindende bezweifelt, sich selbst widerspricht. Eine Art reflexiver Begrindungsme-
thode findet sich bereits in Aristoteles theoretischer Philosophie; inwieweit reflexive
Begriindungen ,zwingend* sind, ist bis heute umstritten geblieben. Unstrittig ist hin-
gegen, dass reflexive Begriindungen nur beziglich sehr grundlegender Prinzipien
denkbar sind. Auch die Beflirworter/innen reflexiver Begriindungen beanspruchen
nicht, dass fallbezogene moralische Fragen, wie wir sie bezlglich unserer Beispiel-
falle kennen gelernt hatten, allein mittels reflexiver Uberlegungen zu begriinden
sind.

Lineare bzw. deduktive Begriindungen bestehen in der ,linearen“ Ableitung einer
Behauptung aus anderen Behauptungen, dergestalt, dass dasjenige, was begriin-
det werden soll, nicht selbst wieder zur Begriindung herangezogen wird. In diesem
Sinne I&sst sich aus der Normbehauptung, dass alle Menschen gleiche Rechte ha-
ben, und der Tatsachenbehauptung, dass Peter und Maria Menschen sind, folgern,
dass Peter und Maria gleiche Rechte haben. Lineare Begriindungen spielen im
Kontext praktischer Begriindungen eine &hnliche Rolle wie bei theoretischen Be-
grindungen. Offenkundig ist freilich, dass eine zureichende Begriindung niemals
allein auf deduktiven Schliissen fuf3en kann, da die jeweils zur Begriindung heran-
gezogenen Pramissen stets wiederum selbst in Frage gestellt werden konnen.
(Freilich ist es maglich, dass man im Zuge deduktiver Begriindungen schlief3lich zu
Pramissen gelangt, die faktisch nicht mehr umstritten sind oder zu solchen, die sich
reflexiv begriinden lassen.)
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Im Rahmen der so genannten kohdrentistischen Begriindungen wird es als zuldssig
erachtet, das auf das moralische Urteil U* gestlitzte Urteil U zugleich als Beleg fr
die Glltigkeit von U* zu verstehen. Dies lauft freilich nur dann nicht auf einen
schlichten logischen Zirkel hinaus, wenn man sich das Verhaltnis von U und U*
nicht als Beziehung zweier isolierter Urteile, sondern als Teil eines komplexen
Netzwerks moralischer Urteile vorstellt, in das sich ,neue” Urteile mehr oder weni-
ger gut einfugen, weil sie besser oder schlechter mit dem System der bereits gege-
benen (ihrerseits mehr oder weniger konsistenten) Urteile zusammenpassen. Tat-
sdchlich dirfte kaum jemand eine Begriindungskonzeption normativer Ethik ganz
unabhéngig von den Konsequenzen entwickelt und aufrechterhalten haben, die sich
aus ihr in verschiedenen Einzelféllen ergeben. Kohé&rentistische Begrindungen sind
in der Regel mit dem unter 3.3 als ,rekonstruktiv* beschriebenen Selbstverstandnis
der normativen Ethik verbunden, wonach diese auf eine — mdglichst konsistente
und einfache — Nachkonstruktion des gegebenen Systems moralischer Uberzeu-
gungen zielt. Rawls hat in diesem Zusammenhang den Begriff des ,Uberlegungs-
gleichgewichts* gepragt: Zwischen der ethischen Theorie und dem System unserer
vortheoretischen moralischen Uberzeugungen muss ein HochstmaR an Uberein-
stimmung erzielt werden, dies jedoch weder in der Weise, dass die Theorie einfach
an unsere Alltagstiberzeugungen angepasst wirde (,Bottom-up-Verfahren*) noch
umgekehrt so, dass unsere Alltagsliberzeugungen der Theorie unterworfen wiirden
(,Top-down-Verfahren®), sondern vielmehr so, dass beide jeweils an einander ge-
pruft und miteinander abgeglichen werden, ohne dass ein unabhangiges Kriterium
zur Verfugung stinde. Die Forderung der Koh&renz wird in diesem Rahmen also
nicht nur auf die ethische Theorie selbst, sondern auch auf die von ihr angebotene
Rekonstruktion einer gegebenen moralischen Urteilspraxis bezogen. Dies ent-
spricht der Einsicht, dass normative Ethik sich niemals schlechthin auf3erhalb unse-
rer moralischen Alltagsdiskurse positionieren kann, sondern dass Ethiker/innen
immer auch als Teilnehmer/innen am allgemeinen Moraldiskurs verstanden werden
miissen. Daraus ergibt sich freilich auch die Frage, ob kohé&rentistische Begrindun-
gen allein ausreichen kénnen, die genuine Aufgabe der normativen Ethik zu erfil-
len, ndmlich die Aufgabe, hinreichende Griinde fir die Verbindlichkeit moralischer
Forderungen aufzuweisen. Kohérentistische Begriindungen sehen sich dem Ein-
wand ausgesetzt, dass die Verbindlichkeit ihrer Ergebnisse von Voraussetzungen
abhéngig ist, die nicht von allen geteilt werden miissen. Auch ist die Kohérenz ei-
nes Uberzeugungssystems zwar ein starkes Indiz, aber kein strikter Beweis fir die
Gliltigkeit der jeweiligen Uberzeugungen. Lineare, kohéarentistische und reflexive
Begriindungen schliel3en einander nicht aus. Sie kénnen in einer einzelnen ethi-
schen Theorie auf verschiedene Weise miteinander kombiniert werden.

Eine beliebte Methode ethischen Argumentierens besteht in dem Versuch zu zei-
gen, dass die eigenen Behauptungen durch verschiedene ethische Theorien be-
grindet werden konnen, dass diese Theorien also an dem Punkt, auf den man hin-
aus will, ,konvergieren“ (,Konvergenzargumentation®). Auf diese Weise sollen Posi-
tionen begriindet werden, ohne in der moralphilosophischen Begriindungskontro-
verse Partei zu ergreifen. Konvergenzargumentationen kénnen in vieler Hinsicht
hilfreich sein. Freilich kénnen Konvergenzargumentationen die Grundlagendiskus-
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sion nicht ersetzen, da ihre Uberzeugungskraft ja letztlich von der Uberzeugungs-
kraft derjenigen Theorien abhangt, auf die sie sich beziehen.
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5 Fragen zur Selbstkontrolle

e Wie lautet das Moralprinzip des Utilitarismus? Wie dasjenige Kants?

e Welche Argumente kdnnten Sie als Vertreter/in des klassischen Utilitaris-
mus fir ein Recht auf Schwangerschaftsabbruch geltend machen und wel-
che dagegen? Welche Argumente konnten Sie zu demselben Problem als
Kantianer/in anfiihren?

e Welche Varianten des Utilitarismus kennen Sie? Welche sind aus Ihrer Sicht
besonders plausibel? Warum?

e Versuchen Sie, den kantischen ,Maximen-Test* auf einige selbst gewahlte
Maximen anzuwenden.

e Was besagt die metaethische Position des ,Kognitivismus*?

e Wie unterscheiden sich lineare, reflexive und kohdrentistische Begrindun-
gen? Was ist eine ,Konvergenzargumentation“?

Korrespondenzadresse:

Micha H. Werner

Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg
Ethisch-philosophisches Grundlagenstudium (EPG)
79085 Freiburg

E-Mail: micha.h.werner@epg.uni-freiburg.de

Werner Einflihrung in die Philosophische Ethik Il 22/22



