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Risiko und Rationalitit

Wann ist Vorsicht geboten?

Zusammenfassung

Jonas’ Forderung, beim Umgang mit technologischen Grofgefahren der ungiinstigeren Prog-
nose Vorrang vor der giinstigeren einzuriumen, hat seinerzeit eine heftige Kontroverse aus-
gelost. Der Beitrag sucht Jonas’ Vorschlag in den Kontext der zeitgenéssischen Risikodiskus-
sion einzubetten, um dann zu prifen, inwieweit die Maxime »in dubio pro malo« als ethisch
verniinftig gelten kann.

Bei einer der Demonstrationen von Atomkraftgegnern, die in Deutschland
regelmifig die Transporte abgebrannter Brennelemente begleiten, trug ein
Traktor ein Transparent mit der Aufschrift »In dubio contra Risiko«.
Bewusst oder nicht spielte dieser Slogan auf das von Hans Jonas formulierte
Postulat an, im Zweifel stets der ungiinstigeren Prognose Vorrang vor der
giinstigeren einzurdumen — in dubio pro malo - und gegen die Inkaufnahme
technologischer GroBgefahren zu entscheiden.! Schon unmittelbar nach
dem Erscheinen des Prinzip Verantwortung stand dieses »tutoristische« Prin-
zip fiir den Umgang mit Ungewissheit im Zentrum der politisch-ethischen
Debatte tiber technologische Gefiahrdungen. Wihrend sich Umweltverbéinde
und technikkritische Initiativen hiufig auf Jonas’ Vorsichtsmaxime beriefen,
diente sie fiir die innovationsfreudigere Gegenpartei in Politik und Wirt-
schaft geradezu als Beleg fiir die unheilbare Irrationalitit dieser Bewegun-
gen.

Lisst sich angeben, wer Recht hat? Ist Jonas’ Vorsichtsmaxime fiir den Um-
gang mit Ungewissheit ein Gebot verniinftigen Handelns oder vielmehr ein
Ausdruck irrationaler Angstlichkeit? Haben vielleicht beide Seiten Recht,
insofern eine Orientierung an der tutoristischen Entscheidungsregel unter
manchen Bedingungen angemessen erscheint, unter anderen hingegen nicht?
Aber was genau wiren diese Bedingungen? Oder ist, was ebenfalls in Er-
wigung zu ziehen ist, der Dissens schlicht ein Resultat unterschiedlicher
Wertpriferenzen, verschiedener risikopsychologischer Dispositionen® oder
divergenter Weltbilder,’ die einer rationalen Beurteilung in Wahrheit gar
nicht zugénglich sind? BonB, Hohlfeld und Kollek vertreten die Ansicht,
dass Unternehmungen desto riskanter werden, je mehr sie ihre Kontexte
ausblenden.’ Zweifellos gilt dies das Unternehmen der Interpretation. Des-
halb soll zunichst versucht werden, Jonas’ Vorsichtsmaxime in zweierlei
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Kontexte einzubetten: erstens in den Kontext der zeitgendssischen Risiko-
forschung; zweitens in den Kontext des Jonas’schen Werks. Erst danach
wird eine abschlieBende Einschitzung der Vorsichtsmaxime versucht.

1. Der Kontext der Risikoforschung

Als Das Prinzip Verantwortung erschien, waren wissenschaftliche Verfahren
der Risikoanalyse, Technikfolgenforschung und Technikbewertung noch
vergleichsweise jung. Sieht man von Vorldufern ab, so konnten sich diese
Disziplinen erst im Zusammenhang mit dem Ausbau der Atomwirtschaft
seit den finfziger Jahren etablieren. Jonas diirfte ihre Entwicklung inter-
essiert zur Kenntnis genommen haben, bezeichnet er doch die Férderung
wissenschaftlicher Prognoseverfahren zur »Beschaffung der Vorstellung von
den Fernwirkungen« unseres Handelns als »,erste Pflicht’ der Zukunft-
sethike«.’

Was speziell die Diskussion iiber technologische Ungewissheiten und Ri-
siken betrifft, so lassen sich in ihrer Entwicklung idealtypisch drei Etappen
unterscheiden. Diese Etappen erinnern interessanterweise an die drei
groBen Phasen der Entwicklung philosophischen Denkens: Im Verlauf der
Philosophiegeschichte wurde die unmittelbare objektphilosophische Frage
nach dem objektiven Sein der Welt selbst (1) tendenziell durch die sub-
Jektphilosophische Frage nach den subjektiven Konstitutionsbedingungen
des Erscheinens einer »objektiven« Welt (2), und diese schlieBlich von der
intersubjektivitdtstheoretischen Frage nach den Strukturen der sprachlichen
Verstindigung iiber eine intersubjektiv erschlossenen Welt (3) abgelost. In
der Geschichte der Risikoforschung unterscheidet Gotthard Bechmann
einen »formal-normativen Ansatz« von einem »psychologisch-kognitiven«
und einem »kulturell soziologischen Ansatz«.® Diese Forschungsansitze
entwickelten sich in der genannten Reihenfolge und unter kritischer Be-
zugnahme auf den bzw. die jeweiligen Vorginger, ohne freilich die voran-
gegangenen Ansitze véllig zu verdréingen. Auch diese Etappen der Risiko-
forschung lassen sich als eine Bewegung von einem »objektivistischen«
(ingenieurstechnisch-mathematisch bestimmten) Ausgangspunkt tiber eine
»subjektorientierte« (psychologisch dominierte) Phase hin zu einem »inter-
subjektivistischen« (soziologisch und kommunikationstheoretisch beherrsch-
ten) Paradigma verstehen, das in der derzeitigen Diskussion dominierend
ist.

(1) Die erste, dem formal-normativen Ansatz verpflichtete Etappe der Ri-
sikoforschung war von Experten aus dem naturwissenschaftlichen, mathe-
matischen und ingenieurswissenschaftlichen Bereich bestimmt. Im direk-
ten Blick auf technische Anlagen oder technologische Systeme sollten deren
mogliche Schadenswirkungen hinsichtlich ihrer Grofe und ihrer Ein-
trittswahrscheinlichkeit exakt ermittelt und quantifiziert werden. Durch die
Verrechnung dieser beiden Werte gemafl der aus der Versicherungswirt-
schaft iibernommenen Risikoformel »Risiko = SchadensgroBe X Eintritts-
wahrscheinlichkeit« wurde dann ein quantitativer Risikowert ermittelt.®
Dieser Wert wurde als objektives Risiko bezeichnet. Das objektive Risiko
sollte dann zu Nutzenerwartungen in Relation gesetzt werden, die in glei-
cher Weise zu quantifizieren waren. Der Vergleich verschiedener Risiko-
Nutzen-Bilanzen sollte schlieflich zu einer eindeutigen Beurteilung der
Rationalitdt von Risikoentscheidungen fithren. Wichtige Meilensteine die-
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ses quasi-bayesianischen Paradigmas sind unter anderem der sogenannte
Brookhaven-Report aus dem Jahr 1957, der die mit dem kommerziellen
Betrieb von Atomkraftwerken verbundenen Haftungsrisiken klaren sollte,
sowie der 1975 veroffentlichte Rasmussen-Report. Diese Studie sollte eben-
falls die Risiken der Atomenergienutzung bewerten. Von der Atomindus-
trie wurde sie {iber viele Jahre hinweg als Beleg fiir die Akzeptabilitit der
atomaren Risiken angefiihrt. Die mit dem Rasmussen-Report verbundene
Pritention, mehr Rationalitit in die offentliche Diskussion iiber die Ge-
fahren der Atomwirtschaft zu tragen, kam vor allem darin zum Ausdruck,
dass er in Gestalt von Risikovergleichen gleich eine »Anleitung zur Bewer-
tung der errechneten Riskozahlen<’ mitlieferte: Verschiedene Alltagsri-
siken wurden mit dem atomaren Unfallrisiko verglichen. Derartige Risiko-
vergleiche waren vor allem in dem einflussreichen programmatischen Auf-
satz Chancey Starrs »Social Benefit versus Technological Risk« aus dem
Jahr 1969 postuliert worden.'® Mit dem von Starr vertretenen Revealed-
Preferences- Ansatz war zum einen die Hoffnung verbunden, durch die sta-
tistische Auswertung und Extrapolation fritheren Risikoverhaltens die sozi-
ale Akzeptanz technologischer Risiken prognostizieren zu konnen. Seine
wissenschaftliche Attraktivitit erlangte dieser Ansatz aber vor allem durch
den weitergehenden Anspruch, auf dieselbe Weise zu einem objektiven
MabBstab der Akzeptabilitit von Risiken zu gelangen. Die »Verallgemei-
nerungen«, die man aus Vergleichen fritheren Risikoverhaltens gewinnen
kénne, sollten sich also zugleich »fiir Vorhersagezwecke benutzen lassen«
und eine Antwort »auf die anscheinend sehr einfache Frage geben ,Wie si-
cher ist sicher genug?’«."" Diese Hoffnung griindete auf der Annahme,

»... daB eine Gesellschaft mit Hilfe der trial and error Methode ein praktisch optimales
Gleichgewicht zwischen den mit einer Aktivitdt verbundenen Risiken und Nutzen erzielt hat.
Mit Hilfe von statistischen Kosten-, Risiko- und Nutzendaten kénnen deshalb Muster fiir
akzeptable Risiko-Nutzen-Kompromisse aufgedeckt werden. Als akzeptables Risiko fiir eine
neue Technologie wird der Sicherheitsgrad angenommen, der mit bestehenden Aktivititen
mit dem gleichen gesellschaftlichen Nutzen verbunden ist.«'2

Der technische Nutzen sollte dabei beispielsweise in Form der prozentu-
alen »Zunahme des jahrlichen pro-Kopf-Einkommens« reprisentiert wer-
den; die Kosten durch die »Wahrscheinlichkeit von jahrlich Y Todesféllen
pro Million Einwohner«.” Als zusitzliche Determinante der Akzeptanz
von Risiken meinte Starr noch zwei weitere Faktoren ausmachen zu kon-
nen: Die Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit der Risikolibernahme sowie das
Bewusstsein des sozialen Nutzens der fraglichen technischen Unternehmun-
gen.
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In ethischer Perspektive erscheinen die frithen, dem formal-normativen
Ansatz verpflichteten Beitrdge zur Risikoforschung als reich an rechtferti-
gungsbediirftigen Vorannahmen. Dies gilt zunichst fiir den Risikobegriff
selbst: Die Rede vom »objektiven« Risiko kann ja nicht verdecken, dass,
wie Jobst Conrad hervorhebt, der

»Begriff des Risikos [...] immer eine kognitive und eine normative Komponente [umfaBt].
[--.] Was als ein Risiko angesehen wird, ist daher eine Frage von Werten. Ubereinstimmung
iber Werte setzt einen gesellschaftlichen Konsens voraus. Handlungshorizonte und Bewer-
tungskriterien kdnnen sich jedoch von Person zu Person unterscheiden. [...] Zum Beispiel
kann der Tod eines Menschen von einem Verwandten als Verlust und von einem anderen als
Erleichterung betrachtet werden.«'*

Zwar scheint es im Kontext politischer Planung unproblematisch, das Ziel
der Vermeidung von Todesfillen als konsensfihig zu unterstellen. Die
Verengung des Blicks auf einige wenige handgreifliche und besonders
»konsensverdichtige« Schadensdimensionen ~ neben Todesfillen wurden
hiufig noch Invaliditit und monetire EinbuBen beriicksichtigt, die Folgen
technischer Unternehmungen fiir 6ffentliche und nicht-monetire Giiter
blieben jedoch ausgeblendet” — erweist sich jedoch als problematischer
Reduktionismus, der als Ausdruck eines Methodenzwangs interpretiert
werden kann.

Dasselbe trifft erst recht auf das Postulat der vollstindigen Quantifizier-
barkeit moglicher Schad- und Nutzwirkungen zu. Es enthilt wenigstens
drei Implikationen, die in normativ-ethischer Hinsicht problematisch schei-
nen: Erstens die Annahme einer vollstindigen Kommensurabilitit der ver-
schiedenen Schadens- und Nutzendimensionen. Im Rahmen der klassi-
schen Revealed-Preferences-Methode lieBe sich nur insoweit zu legitimen
Ergebnissen gelangen, als sich die qualitativ unterschiedlichen Schadens-
und Nutzensdimensionen auf allgemein zustimmungsfihige Weise mitei-
nander verrechnen lieBen, soweit also Konsens dariiber bestiinde, welche
monetiren EinbuBen die Verhinderung eines Todesfalles wert ist, welche
Zahl von Invaliditatsfillen einen Todesfall aufwiegen wiirde etc.:

»The strength of cost-benefit analysis is its capacity to order and rank a variety of options.
Hence, it mut be based on a measure that is sufficiently abstract and general for the costs and
benefits of various alternatives to be lumped together and added up. However, the homogeni-
zation that takes place often results in the glossing over of differences and the production of
outcomes that offend commen sense.«'®

Das Quantifizierbarkeitspostulat impliziert zweitens die schon erwihnte
Formel, wonach Risiko als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und
SchadensgréBe zu verstehen ist. In normativ-ethischer Perspektive ist aber
zumindest nicht selbstverstindlich, dass die Inkaufnahme einer sehr gerin-
gen Wahrscheinlichkeit eines sehr grofien Schadens mit der Inkaufnahme
einer miBigen Wahrscheinlichkeit eines maBig groBen Schadens kommen-
surabel ist. Die dritte problematische Implikation bezieht sich schlieBlich
auf die Vernachlissigung der sozialen Verteilung von Nutz- und Schadens-
wahrscheinlichkeiten auf verschiedene Betroffenengruppen. Im Rahmen
der klassischen Risikostudien wurden derartige Verteilungsfaktoren im Sinne
eines quasi-utilitaristischen Gesamtnutzen- bzw. Gesamtschadenskalkiils
ignoriert. Fragen nach der Gerechtigkeit der Risikoverteilung wurden
methodisch ausgeblendet.

Dariiber hinaus impliziert das Revealed-Preferences-Verfahren moralphi-
losophisch betrachtet eine naturalistic fallacy, insofern es die faktische
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Akzeptanz eines bestimmten Risiko-Nutzen-Verhiltnisses mit der Akzepta-
bilitdt dieses Verhiltnisses gleichsetzt. Aus dem Bestehen bestimmter
Risikopriferenzen kann jedoch nicht unmittelbar gefolgert werden, welche
Risiken tatsédchlich in Kauf genommen werden sollen oder gar anderen
zugemutet werden diirfen. Dieses Problem verschérft sich noch durch die
Tatsache, dass keineswegs alle Risiken, die von einer Person du8erlich in
Kauf genommen werden, auch faktisch ihre innere Zustimmung finden
miissen. Was im Rahmen der Revealed-Preferences-Methode gemessen wird,
ist ja lediglich Akzeptanz im Sinne einer duflerlichen Hinnahmebereitschaft:

»Akzeptanz ist die Umschreibung fiir begrenzten Konflikt, dafiir, daB Betroffene gegen die
MaBnahme nichts Gravierendes unternehmen.«!’

Wer nachts durch einen unsicheren Park geht, beweist dadurch keines-
wegs, dass er das Risiko dieses Weges wirklich als akzeptabel empfindet."®

(2) Indes waren es sehr viel weniger solche normativen Erwégungen als
vielmehr empirische Einwinde, die den Ubergang zur zweiten, psycho-
logisch-kognitiven Etappe der Risikoforschung einleiteten. Die faktische
Bereitschaft der Offentlichkeit, technologische GroBgefahren zu akzep-
tieren, lieB sich ndmlich schlecht mit dem zur Deckung bringen, was auf
der Basis der Starr’schen Prognosen zu erwarten gewesen wire. Diese
Diskrepanz wurde insbesondere bei der Bewertung der Atomwirtschaft
deutlich. Auch durch intensive Bemithungen, das »Bewusstsein des sozialen
Nutzens« der Atomenergie durch eine entsprechende »Aufklarung« der
Offentlichkeit zu fordern, lag die tatsichliche 6ffentliche Akzeptanz weit
unter dem vorausgesagten Level, und selbst die Publikation der Risikover-
gleiche selbst — wie im Rahmen der Rasmussen-Studie — vermochte daran
nichts zu dndern.

»Today, there are risks from numerous small dams far exceeding those from nuclear reactors.
Why is the one feared and not the other?«!®

Die dem psychologisch-kognitiven Ansatz verpflichtete Forschung wollte
solche Diskrepanzen tiberzeugend erkliren — durchaus nicht zuletzt im In-
teresse der »sozialtechnischen Konsensbeschaffung«.?® So fasst Paul Slovic,
einer der bekanntesten Vertreter des psychologisch-kognitiven Ansatzes,
sein Erkenntnisinteresse wie folgt zusammen:

»If successful, this research should aid policy-makers by improving communication between
them and the public, by directing educational efforts, and predicting public responses to new
technologies (for example, genetic engineering), events (for example, a good safety record or
an accident), and new risk management strategies (for example, warning labels, regulations,
substitute products).«21

Die primér kognitionspsychologisch orientierten Studien kniipften insoweit
an die vorangehenden Bemihungen der Risk-Analysis bzw. Cost-Benefit-
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Analysis an, deren Ergebnisse vielfach als »objektiver« MaBstab rationaler
Risikoeinschitzung herangezogen wurden. Dementsprechend traten vor
allem die davon abweichenden Laienbeurteilungen als erkldrungsbediirftige
Phénomene in den Blick. Tatséchlich konnten etliche »qualitative« Faktoren
namhaft gemacht werden, die fiir systematische Abweichungen der »laien-
haften« Risikowahrnehmung von den am »objektiven« probabilistischen
Risikokonzept orientierten Einschitzungen der Experten verantwortlich
sind. Ortwin Renn nennt zusammenfassend folgende, die offentliche Ri-
sikowahrnehmung beinflussenden Faktoren:

— Gewohnung an die Risikoquelle;

— Freiwilligkeit der Risikoiibernahme;

— persodnliche Kontrollméglichkeit des Risikogrades;

~ wahrgenommene Natlrlichkeit versus Kiinstlichkeit der Risikoquelle;
- Sicherheit fataler Folgen bei Gefahreneintritt;

- Moglichkeit von weitreichenden Folgen;

- unerwiinschte Folgen fir kommende Generationen;

- sinnliche Wahrnehmbarkeit von Gefahren;

- Eindruck einer gerechten Verteilung von Nutzen und Risiko;

~ Eindruck der Reversibilitit der Risikofolgen;

— Kongruenz zwischen NutznieBer und Risikotriger;

~ Vertrauen in die 6ffentliche Kontrolle und Beherrschung von Risiken.”

Die psychologisch orientierte Riskoperzeptionsforschung konnte nun einige
dieser Einflussfaktoren ganz oder teilweise als Resultate kognitiver Verzer-
rungen identifizieren. Um eine solche Verzerrung handelt es sich zweifellos,
wenn neuartige Risiken aufgrund ihrer Neuartigkeit hoher eingeschitzt
werden als gewohnte. Eines der unstrittigen Resultate der Risikoperzep-
tionsforschung ist auch die Tatsache, dass in der alltiglichen Risikowahr-
nehmung die SchadensgroBe stirker berticksichtigt wird als die Eintritts-
wahrscheinlichkeit, so dass zumal Risiken mit sehr geringer Eintrittswahr-
scheinlichkeit, aber groBem Schadenspotential in der Alltagswahrnehmung
deutlich hoher eingeschatzt werden, als es dem Produkt aus Schadens-
groBe und Eintrittswahrscheinlichkeit entsprechen wiirde. Hierfiir sind ~
wie schon Schopenhauer angedeutet hatte® —~ vermutlich auch Schwierig-
keiten ausschlaggebend, sich sehr geringe Wahrscheinlichkeitswerte »vor-
zustellen«. Aber schon hinsichtlich der Unterbewertung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit gegeniiber dem SchadensausmaB in der »laienhaften« Risi-
koperzeption wird deutlich, dass kognitive Verzerrungen die Differenz
zwischen Alltagswahrnehmungen und den Berechnungen der Risk-Analy-
sis nicht hinreichend erkliren koénnen. Erst recht gilt dies fiir qualitative
Faktoren wie die Freiwilligkeit der Risikoiibernahme, die Betroffenheit
zukiinftiger Generationen und die Gerechtigkeit der Risikoverteilung. Un-
iibersehbar handelt es sich hierbei ja um Faktoren, die hinsichtlich der
ethischen Akzeptabilitdit von Risikoentscheidungen von entscheidender
Bedeutung sind. In der Alltagsperzeption von Risiken wird also, wie es
scheint, auch die moralische Legitimitit der Entscheidung, anderen Per-
sonen (oder »uns« als Gemeinschaft) entsprechende Risiken aufzubiirden,
in die Berechnung der RisikogroBe einbezogen. Der »laienhafte« Risiko-
begriff entspricht einfach nicht dem vermeintlich »objektiven« — in Wahr-
heit aber auf krude Weise utilitaristischen — quantifizierenden Risikobe-
griff der frithen Risk- und Cost-Benefit-Analysis.”* Indem sie dies ans Licht
brachte, hat die dem psychologisch-kognitiven Ansatz verpflichtete Risiko-
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forschung — man darf wohl sagen: unerwartet und entgegen ihren ur-
spriinglichen Intentionen — dazu beigetragen, das zunéchst unkritisch iiber-
nommene Risikokonzept der frithen Risk-Analysis in Frage zu stellen.
Dieser Effekt verstirkte sich noch durch die Entdeckung charakteristischer
kognitiver Verzerrungen auch in den Risikoperzeptionen der »Experten«.
Die Rekontextualisierung der Ergebnisse der Risk-Analysis in der Risi-
koperzeptionsforschung entwickelte insofern eine produktive Eigendyna-
mik, die letztlich zur Zersetzung des Ausgangspunktes dieser Forschung
selbst — der Dichotomie »rationale Fachleute versus irrationale Offent-
lichkeit« — fithrte, so dass Paul Slovic schlieBlich nur noch zu der wenig
iiberraschenden Folgerung gelangte, »that there is wisdom as well as error
in public attitudes and perceptions«.” Freilich ist mit seiner Einschitzung
auch eine gewisse Resignation hinsichtlich der Moglichkeit verbunden, ei-
nen MaBstab rationaler Risikobewertung ausfinden zu kénnen. Man kénne,
so meinen Jungermann und Slovic an anderer Stelle, bei »Urteilen tiber
Wahrscheinlichkeiten und SchadensausmaB« zwar »gegebenenfalls davon
sprechen, daB sie unangemessen, verzerrt, inkonsistent oder fehlerhaft«
seien. Hinsichtlich der {ibrigen »Aspekte der Risikobeurteilung« gebe es
jedoch »keinen AnlaB, von Urteilsfehlern oder gar von Irrationalitit zu
sprechen«. Solche Vorwiirfe hétten

»... ihren Ursprung meist in einer Verabsolutierung der eigenen Beurteilungskriterien. Die
starkere Gewichtung von Katastrophen im Vergleich zu einzelnen hiufigen Schadensfillen«

sei

»... legitim — allerdings [...] ebensowenig verbindlich wie umgekehrt eine Orientierung allein
an der absoluten Zahl der Opfer.«

Es gebe hier »keinen verbindlichen Standard«.”® War die formal-normative
Risikoforschung auf die Ermittlung objektiver Risikogro8en und »objektiv
akzeptabler« Risikostandards fixiert gewesen, so leitete die kognitionspsy-
chologische Reflexion auf die subjektiven Muster der Risikowahrnehmung
eine Auflosung dieser objektivistischen Blickverengung ein, die auch die
rationalistische Selbstgewissheit der frilhen Risk- und Cost-Benefit-Ana-
lysis in Mitleidenschaft zog.

(3) Der Ubergang zum sozial-kulturellen Ansatz der Risikoforschung brachte
eine weitere Komplexitatssteigerung mit sich. Nun ging es nicht mehr, wie
im formal-normativen Ansatz, um die Objektivierung wahrscheinlicher
Nutz- und Schadenswirkungen, aber auch nicht mehr allein um die kogni-
tiven Schemata der Verarbeitung von Gefahrenwahrnehmungen durch
einzelne Subjekte. Vielmehr riickten die sozialen Konstitutionsprozesse,
kulturellen Deutungsmuster und medialen Kommunikationsstrukturen in
den Blick, durch die unsere Risikobegriffe und Risikowahrnehmungen
immer schon intersubjektiv vermittelt sind. Fur die dem sozial-kulturellen
Ansatz verpflichteten Forschungsbemiihungen der Risikosoziologie, Risi-
kokommunikationsforschung 0.4. ist ein ausgeprigter Methodenpluralis-
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