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Das Bose

1. Exposition

2. Zum Theodizeeproblem

3. Zur Moglichkeit des moralisch Bosen
4. Zur Banalitit des Bosen

5. Zur Tragddie der Kultur

6. Zur Rhetorik des Bdsen

1. Manchmal kann man beobachten, wie Klein-
kinder den Hammer, mit dem sie sich auf den Fin-
ger geklopft haben, oder den Splitter, der ihre Haut
geritzt hat, »bose« nennen. Bose ist fiir sie alles,
was ihnen Leiden, Schmerz oder Angst bereitet.
Sie unterscheiden noch nicht zwischen Personen,
denen Verantwortung zugeschrieben werden kann,
und Lebewesen oder Gegenstinden, die nicht han-
deln konnen. Aus der egozentrischen Perspektive
des Kleinkindes erscheint diese Differenz nicht
wesentlich. Entscheidend ist vielmehr, dass ein
schmerzhaftes Ereignis das kindliche Vertrauen in

eine weitgehend seinen Bediirfnissen entsprechen-
de Welt bedroht. Dieses Ereignis muss wenigstens
semantisch eingeordnet und damit gleichsam be-
schworen werden. Erst mit der langsamen Entfal-
tung ihrer eigenen Handlungsautonomie lernen
Kinder, den Unterschied zwischen zurechenbaren
und nicht-zurechenbaren Ereignissen ernst zu neh-
men.

Auch der Grofiteil der vorkantischen Philosophie
verwendet einen aus heutiger Sicht ungewdhnlich
weiten Begriff des Bosen. Das lateinische malum
umfasst sowohl nicht-moralische Ubel als auch das
moralisch Bose. Das Bose bezeichnet bis in die Neu-
zeit gleichermaflen die Unvollkommenheit und
Verginglichkeit des endlichen Seienden (metaphy-
sisch Boses), Zerstorung und Leid verursachende
Naturereignisse wie Krankheiten, Vulkanausbrii-
che oder Erdbeben (natiirlich Boses) und schlief3lich
auch moralische Verfehlungen wie Schadenfreude,
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Ungerechtigkeit oder Grausamkeit (moralisch Bo-
ses). Dieser weite Begriff des Bosen entspricht einer
Situation, in der dieser Begriff vor allem im Kon-
text der Theodizeediskussion Verwendung fand
(s.u.). Heute wird zwischen der moralischen und
der nicht-moralischen Sphire schirfer unterschie-
den. Wie Kant bemerkt, hat »[d]ie deutsche Spra-
che [...] das Gliick, die Ausdriicke zu besitzen, wel-
che diese Verschiedenheit nicht iibersehen lassen.
Fiir das, was die Lateiner mit einem einzigen Worte
bonum benennen, hat sie zwei sehr verschiedene
Begriffe, und auch eben so verschiedene Ausdrii-
cke. Fiir bonum das Gute und das Wohl, fiir malum
das Bose und das Ubel«.! Zumeist werden sowohl
in der Alltagssprache als auch im philosophischen
Diskurs nur noch Handlungen und Personen als
bose bezeichnet, die gegen moralische Prinzipien
verstoflen. Dabei gelten aber nicht alle derartigen
Handlungen oder Personen als bése, sondern nur
eine Teilmenge davon. Das Spezifikum boser
Handlungen, das diese von anderen pflichtwidrigen
Handlungen unterscheidet, wird teils in einer be-
sonderen Art der Handlungsmotivation, teils auch
(gegebenenfalls zusitzlich) in einem besonders gra-
vierenden Charakter der verursachten Folgen gese-
hen. Wer von bosen Personen spricht, schreibt die-
sen damit nicht nur gelegentliches boses Handeln,
sondern eine generalisierte Bereitschaft oder Dis-
position zu bésem Handeln zu. Die Anwendung
des Begriffs des Bosen auf Personen bleibt proble-
matisch, insofern sie eine Einschréinkung der all-
gemeinen Freiheitsunterstellung impliziert, der zu-
folge moralische Akteure jederzeit in der Lage sind,
sich zum Guten oder Bésen zu entscheiden.

Im Folgenden werde ich zunichst einen Blick auf
die klassische Theodizeediskussion werfen. Dabei
mochte ich zeigen, dass die Entstehung der Religion
demselben Bediirfnis entspringt, das sich in Gestalt
des Theodizeeproblems gegen diese selbst wendet.
Mit H. Jonas gehe ich davon aus, dass die Preisgabe
des Allmachtsattributs die plausibelste theologische
Antwort auf das Theodizeeproblem darstellt. Diese
Antwort lasst indes die Abgrenzung zum Humanis-
mus fraglich werden (2). Wenn allein der Mensch
des Bosen fihig ist, bedarf der Begriff des moralisch
Bosen genauerer Klirung. Daher werde ich im An-
schluss einige Kantische Unterscheidungen einfiih-
ren (3). Sodann werde ich H. ARenDTs Konzept der
Banalitdt des Bésen skizzieren und mich mit deren
Deutung durch S. NEmMAN auseinandersetzen (4).
Ungeachtet ihrer angreifbaren Charakterisierung
der Person EicHMANNS ist ARENDTS Analyse von
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bleibender Bedeutung. Dies wird offenkundig, so-
bald sie in einen weiteren Kontext kulturtheoreti-
scher Betrachtungen eingebettet wird, die sich an
die zunehmende biirokratische, technische und sys-
temische Vermittlung menschlichen Handelns an-
schliefen (5). Schliefilich scheint mir eine knappe
Bemerkung zur gegenwirtigen Konjunktur des Be-
griffs des Bosen angezeigt (6).

2. Verletzlichkeit und Sterblichkeit sind Grund-
bestimmungen des menschlichen Daseins. Erfah-
rungen von Schmerz und Tod, von Ungewissheit
und Ohnmacht gegeniiber der dufleren Natur, der
Gesellschaft und den eigenen Trieben, sind michti-
ge Anreize zur Entwicklung kultureller Deutungs-
systeme. Vermittels mythischer und religioser
Praktiken und Erzahlungen suchen Menschen jene
Erfahrungen natiirlicher und moralischer Ubel in
eine sinnvolle Ordnung einzugliedern und sie da-
durch ertriglich zu machen. Mythos und Religion
sollen den Riss kitten, der sich zwischen dem
schwachen und bediirftigen Individuum und einer
natiirlichen und sozialen Umwelt aufgetan hat, die
auf schmerzhafte Weise als indifferent oder feind-
selig erlebt wurde. Der Wunsch, »dass das Welt-
gefiige in seiner Gesamtheit ein irgendwie sinnvol-
ler >Kosmos« sei oder: werden kénne und solle«?, ist
nach M. WEeskr die eigentliche Triebfeder des reli-
giosen Rationalismus. A. ScHOPENHAUER zufolge
entspringt sogar noch das Erstaunen »welches
zum Philosophiren treibt [...] aus dem Anblick des
Ubels und des Bosen in der Welt«3.

Tatsichlich zielt die philosophische Ursprungs-
frage nach der épym nicht lediglich auf einen natiir-
lichen, d.h. nicht-mythologischen, Grund der
Welt, sondern zugleich auf deren ethische Recht-
fertigung. So sucht ANAXIMANDROS das Sein gegen
den augenfilligen Skandal der Hinfilligkeit alles
Seienden zu verteidigen. »Woraus aber das Werden
ist den seienden Dingen«, so heifst es in seinem
dmetpov-Fragment, dem dltesten Textdokument
der westlichen Philosophiegeschichte, »in das hi-
nein geschieht auch ihr Vergehen nach der Schul-
digkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe
und Bufe fiir ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit
Anordnung.«* Hinter dieser Versicherung ist eine
mehrschichtige Apologetik zu erkennen. Zum
einen erkldrt ANaxiMaNDROS das natiirliche Ubel
der Verginglichkeit alles endlichen Seienden als
notwendige Bedingung neuen Werdens. Zum an-
deren stellt er es als logische Konsequenz eines mo-
ralischen Ubels dar, mithin als Element eines Straf-
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gerechtigkeit tibenden Kosmos, in dem natiirliche
Ubel auf moralische folgen. Wenn das Ubel in der
Welt notwendig ist, lasst dies erstens die »optimis-
tische« Deutungsmdglichkeit zu, dass es sich bei
unserer Welt gleichwohl um die beste magliche
Welt handelt. Wenn das aktuelle Ubel eine not-
wendige Bedingung kiinftigen Werdens ist, kann
es zweitens auch heilsgeschichtlich mit dem Hin-
weis auf ein noch im Werden befindliches Gutes
gerechtfertigt werden. Das natiirliche Ubel als
Konsequenz moralischer Schuld zu erweisen, be-
deutet drittens eine Beweislastumkehr: Wer tiber
erlittenes Ubel klagt, gerit selbst auf die Ankla-
gebank. Fiigt man als viertes Argumentationsmus-
ter noch die Negations- und Privationstheorien
hinzu, denen zufolge das Ubel entweder gar nicht
existiert oder jedenfalls als defizitire Form des
Seins zu gelten hat, sind damit in nuce die wich-
tigsten vier Moglichkeiten versammelt, von denen
in der religionsphilosophischen Theodizeetradition
Gebrauch gemacht wurde.

Dass schon bei ANaxiMaNDROS diejenigen Argu-
mente vorgeformt sind, die in Scholastik und neu-
zeitlicher Religionsphilosophie zur Rechtfertigung
Gottes angefiihrt wurden, ist ein Beleg fiir die The-
se, dass das Theodizeeproblem im engeren Sinne
nur die spezifische Ausprigung ist, die das Problem
des Bosen unter der Voraussetzung eines allmach-
tigen, guten und fiir uns verstindlichen Gottes an-
nimmt. Das Bediirfnis, die unser Grundvertrauen
erschiitternde Erfahrung gravierender Ubel in eine
verstindliche und sinnvolle Ordnung einzuglie-
dern und sie durch diese Form der Sinngebung er-
triaglicher zu machen, ist nicht an theistische Vo-
raussetzungen gebunden.5 Dasselbe Bediirfnis, das
die Entwicklung mythischer und religiéser Deu-
tungssysteme motiviert, fithrt in Gestalt des Theo-
dizeeproblems zu deren Infragestellung, sobald sich
zeigt, dass sie ihren Anspruch, dem Ubel einen ver-
stehbaren Sinn zu geben, nicht einlgsen konnen.

Tatsichlich erweisen sich mythische, polytheisti-
sche und dualistische Deutungssysteme als unge-
eignet, das Bose in der Welt zu bewiltigen, weil sie
das zu erklirende und zu rechtfertigende Bose nicht
wirklich erkldren und rechtfertigen, sondern letzt-
lich nur narrativ verdoppeln. Indem sie das diessei-
tige Ubel auf den Kampf mythischer Gewalten oder
anthropomorpher Gottheiten oder auf das Wirken
einer bosen gottlichen Kraft zuriickfiithren, lésen
sie nicht das Problem des Bosen; sie schieben es le-
diglich aus der diesseitigen Welt hinaus, mit dem
Ergebnis, dass es sich in der jenseitigen Wirklich-
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keit erneut einstellt. Monotheistische Religionen,
die von einem guten und allmichtigen Gott aus-
gehen, haben demgegeniiber den Vorzug, dass sie
die transzendente Wirklichkeit vom irdischen Ubel
vollstindig freihalten kénnen. Dafiir stellt sich nun
die Theodizeefrage im engeren Sinne, die Frage
namlich, wie ein guter, allmichtiger und in seinem
Handeln verstindlicher Gott das Ubel in der Welt
zulassen kann. Denn ein allmichtiger Schopfergott
ist per definitionem auch die Erstursache der Ubel,
unter denen seine Schépfung zu leiden hat.

Die auf den Neuplatonismus zuriickgehende Pri-
vationstheorie, wie sie bei BoeTaIUS, CLEMENS V.
ALEXANDRIEN, ORIGINES, AUGUSTINUS, ALBERTUS
MacnNus, THoMAS v. AQuIN und anderen zu finden
ist, bestreitet zwar nicht die Existenz des Bosen als
eines Gegenstandes unserer Erfahrung. Sie be-
trachtet das Bose aber als mangelhafte Realisierung
eines Seienden, das im Hinblick auf etwas, was ihm
seiner Wesensnatur nach zukommen sollte, unvoll-
stindig ist. Ubel und Béses als bloflen Seinsmangel
zu erkldren, erscheint freilich phianomenologisch
nicht iiberzeugend. Schmerz ist mehr als die bloBe
Abwesenheit von Lust. Die Entscheidung, im vol-
len Bewusstsein ihres Unrechtscharakters eine
moralisch verwerfliche Handlung auszufiihren, ist
ebenfalls nichts Nichtseiendes. Solche Einwinde
lielen sich freilich zuriickweisen, wenn man
»Sein« nicht als Existenzpridikator, sondern als
qualitative Bestimmung im Sinne eines Ideal-
zustandes verstehen konnte, der mehr oder weni-
ger vollstindig realisiert sein kann. Wenn dem-
gemifl Sein und Gutsein iibereinkimen (»ens et
bonum convertuntur«)é, wire die Behauptung,
dass Ublem und Bésem ein mangelhaftes Sein zu-
kommt, eine analytische Wahrheit. Damit wire je-
doch wenig gewonnen. Denn wenn das Bose als
mangelhafte Verwirklichung eines Seienden im
Hinblick auf das Ideal dieses Seienden zu verstehen
ist, driingt sich die Frage auf, warum Gott dieses
Seiende nicht am vollkommenen Sein teilhaben
lasst. Die Antwort, dass eine Welt, in der neben
dem vollkommenen Gott auch noch Unvollkom-
menes existiert, besser ist als eine, in der es nur
Vollkommenes gibt, iiberzeugt nicht.

Auch ihre Vertreter sehen in der Privationstheo-
rie zumeist keine hinreichende Antwort auf das
Theodizeeproblem. Héufig vertreten sie zusitzlich
eine Talionstheorie des Bésen und behaupten, na-
tiirliche Ubel seien stets die gerechte Strafe mora-
lischer Verfehlungen: »Malum igitur quod est per
subtractionem formae vel integritatis rei, habet
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rationem poenae«.” Dass natiirliche Ubel wie das
Erdbeben von Lissabon oder das Seebeben von De-
zember 2004 eine gerechte Folge moralischer
Schuld seien, ist freilich eine monstrose Behaup-
tung, die auch durch die nicht minder monstrésen
Argumente einer Erbsiinden- oder Reinkarnations-
theorie nicht akzeptabler wird. Denn abgesehen
von ihrem spekulativen Charakter unterminieren
solche Argumente unsere lebensweltliche Moral,
indem sie die Frage von Schuld oder Unschuld zu
etwas fiir uns Unerkennbarem machen. Bleiben wir
bei einem fiir uns verstehbaren Sinn von diesseiti-
ger, auf das eigene Leben beschrinkter Schuld, so
ist es leicht, die Straftheorie des Ubels als jeder
Erfahrung widersprechend zuriickzuweisen. So
wenig indes diese Theorie dem Realitétsprinzip
standhilt, so sehr kommt sie tief liegenden psycho-
logischen Bediirfnissen entgegen. Denn das Grund-
bediirfnis, in einer wohlgeordneten und gerechten
Welt zu leben — einer Welt, in der wir unser Leben
planen kénnen, ohne willkiirliche Schicksalsschlige
befiirchten zu miissen —, dieses Grundbediirfnis
sieht sich durch die Existenz leidender und un-
gliicklicher Menschen gefdhrdet. Es ist daher psy-
chologisch nahe liegend, den Storern selber Schuld
an ihrem Ungliick zu geben. Selbst wenn man die
Straftheorie akzeptieren konnte, bliebe fraglich, ob
dies Gott aus der Verantwortung fiir das Ubel ent-
lésst. Denn insofern Gott den Menschen die Frei-
heit im vollen Wissen um den Gebrauch geschenkt
hat, den sie von dieser Freiheit machen werden, hat
er die bosen und strafwiirdigen Taten offenbar zu-
mindest billigend in Kauf genommen.®

G. W. LeBNiz »optimistische« Antwort auf das
Theodizeeproblem®, wonach wir in der besten aller
moglichen Welten leben, ist jiingst in modifizierter
Weise in einer sorgfiltigen Untersuchung F. Her-
MANNIs bekriftigt worden.'® HErmannt zufolge ist
zwar nicht beweisbar, aber eben auch nicht wider-
legbar, dass eine bessere als die uns bekannte Welt
unmoglich ist (»no better world defense«)." Dem-
nach wire zumindest denkbar, dass Gott von seiner
Allmacht den bestmoglichen Gebrauch gemacht
hat, indem er unsere Welt geschaffen hat. Gegen
diese Uberlegung lisst sich indes dreierlei einwen-
den: Erstens befriedigt die erkenntniskritische Ant-
wort nicht das dem Theodizeeproblem letztlich zu-
grunde liegende Bediirfnis, Ubel und Boses als Be-
standteile einer insgesamt sinnvollen Ordnung zu
verstehen. Denn die Verstehbarkeit der Welt als
einer Ganzheit wird von der »no better world de-
fense« gerade — mit guten Griinden — bestritten.
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Wenn uns der Glaube an einen guten und allmich-
tigen Gott nicht hilft, uns einen Reim auf die
Schrecken dieser Welt zu machen, fragt sich, wa-
rum wir an ihm festhalten sollten. Zweitens basiert
die »no better world defense« auf einem ethisch
bedenklichen Konsequenzialismus. Denn Gottes
Entscheidung fiir diese Welt einschlieflich aller in
ihr existierenden Ubel kénnen wir nur dann als
moralisch gerechtfertigt ansehen, wenn wir es ge-
nerell fiir erlaubt halten, Leiden und Tod Unschul-
diger auch ohne deren Zustimmung herbeizufiih-
ren, falls dies notwendig ist, um bestimmte Giiter
zu realisieren. (Nebenbei bemerkt wird in einem
Grof3teil auch noch der aktuellen Beitrige zur
Theodizeediskussion ein entsprechender Konse-
quenzialismus unkritisch vorausgesetzt, wihrend
diese Position in der moralphilosophischen Diskus-
sion sehr umstritten ist.) Drittens wire ein Gott,
dessen Handlungsspielraum durch logische Geset-
ze so stark eingeschrinkt wire, dass er keine bes-
sere als die bestehende Welt schaffen konnte, nicht
mehr im Ernst als allmichtig zu bezeichnen. Trotz
des argumentativen Aufwandes, mit dem sich Her-
MANNI gegen die »fast zu einer Art neuer Ortho-
doxie« avancierte »Vorstellung von einem dem
Leiden unterworfenen, ohnmaichtigen Gott«'2
stemmt, unterscheidet sich das Ergebnis seiner ei-
genen Untersuchungen im Grunde nicht nennens-
wert von jener Vorstellung. Denn auch fiir Her-
MANNI kann Gott an dem existierenden Ubel in der
Welt nichts dndern — jedenfalls nicht, ohne alles
noch schlimmer zu machen —, und die Annahme,
dass er unter diesem Unvermdgen leidet, scheint
angesichts der ihm zugeschriebenen Giite zumin-
dest naheliegend.

Da auch geschichtsteleologische Theodizeever-
suche nicht iiberzeugen kionnen — erstens setzen
auch sie stets einen fragwiirdigen Konsequenzia-
lismus voraus, zweitens dienen nicht alle Ver-
letzungen dem Fortschritt des Geistes, drittens hei-
len keineswegs alle Wunden, ohne dass Narben
bleiben — bleibt die Vorstellung eines ohnmiichti-
gen Gottes die plausibelste theologische Antwort
auf das Theodizeeproblem. H. Jonas argumentiert
zu Recht, dass die Aufgabe, die Idee eines Schopfer-
gottes, der zugleich gut, allmichtig und in seinem
Handeln verstindlich ist, mit der Existenz des
Ubels und des Bosen in der Welt zu vereinbaren,
unldsbar ist.”? Hilt man an der Annahme der Exis-
tenz Gottes fest, so muss eines der ihm zugeschrie-
benen Attribute preisgegeben werden. Die Idee der
Giite Gottes aufzugeben erscheint mit der jiidisch-
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christlichen Tradition unvereinbar. Die Verstind-
lichkeit Gottes zu opfern wiirde der Religion ihren
Orientierungswert nehmen. Zudem wire damit die
Frage nach dem Bosen nicht beantwortet, sondern
nur als unlgsbar abgewiesen. Die Allmacht Gottes
preiszugeben, erscheint insofern als die akzepta-
belste Option. Freilich hat auch sie gravierende
Konsequenzen. Nicht mehr Gott ist verantwortlich
fiir das Schicksal der Welt einschliefilich des Men-
schen; der Mensch ist verantwortlich fiir das
Schicksal der Welt und sogar das Schicksal Gottes,
insofern dieser Teil der Welt geworden ist. Diese
Form der Rechtfertigung Gottes ist eine Theodizee
nach dem »Ende der Theodizee«.' Denn JoNAs an
die kabbalistische Lehre vom Zimzum ankniipfen-
der »rationaler Mythos« von einem sich der Welt
und dem Menschen ausliefernden Gott rechtfertigt
nur noch Gott, aber nicht mehr die Welt. Das Ver-
sprechen der Religion, das als sinnlos erfahrene
Ubel als wahrhaft sinnvoll zu erweisen, die (wie
M. WEBER es genannt hat) ethische Irrationalitit
der Welt als bloflen Schein erkennbar zu machen,
dieses Versprechen wird zuriickgenommen. Was
bleibt, ist ein bedingungsloser moralischer An-
spruch: die absolute Verantwortung des Menschen
fiir das Schicksal der Welt, soweit dieses in seiner
Macht steht.

3. Solange man die Welt aus einer vor-sozialen
Betroffenenperspektive betrachtet, ist der Unter-
schied zwischen natiirlichem Ubel und mora-
lischem Bosen nicht relevant: Schmerz ist Schmerz
und Leiden ist Leiden. Solange man von der Exis-
tenz eines allméchtigen und allwissenden Schopfer-
gottes iiberzeugt ist, ist der Unterschied gleichfalls
nachrangig. Denn wenn die gesamte Welt das Er-
gebnis eines intentionalen Handelns, niamlich des
gottlichen Schopfungsakts, darstellt, dann gibt es
nur zurechenbares Ubel.'s (Problematisch erscheint
dann freilich die doppelte Moralisierung mensch-
lichen Handelns, das zugleich als Ergebnis mensch-
licher und gottlicher Freiheit gedeutet werden
muss.) Gibt man indes die Vorstellung eines all-
machtigen Schopfergottes auf, treten natiirliches
Ubel und moralisch Boses als zwei fundamental
verschiedene Kategorien auseinander. Der Mensch
erscheint dann als einziger Urheber des Bésen, und
es wird sinnlos, Erdbeben und Vulkanausbriiche als
bose zu bezeichnen.

Das moralisch Bose wirft indes seine eigenen Ur-
sprungsfragen auf. Wie ist das moralisch Bése iiber-
haupt moglich? Streben nicht alle Menschen von
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Natur aus nach dem Guten? Diese Frage dringt sich
natiirlich vor allem dann auf, wenn der Begriff des
Guten wiederum fiir das moralisch und das nicht-
moralisch Gute verwendet wird. Allerdings unter-
scheidet schon ARISTOTELES zwischen dem Ange-
nehmen und dem (auch moralisch) Schonen als zwei
verschiedenen Arten des Guten. ¢ Die Scholastik hat
diese Unterscheidung ausgebaut. So kann THomAs
bekriftigen, dass jede Handlung auf einen in gewis-
sem Sinne gut erscheinenden, zum Beispiel fiir den
Handelnden angenehmen, Zweck ausgerichtet ist."?
Das bose Handeln unterscheidet sich vom guten
dadurch, dass der Zweck nicht der gebiihrende, der
moralischen Ordnung entsprechende Zweck, mit-
hin nicht in jeder Hinsicht gut ist. Gleichwohl ist
auch der Zweck des bosen Handelns ein in gewisser
Hinsicht Gutes. Ein teuflisch boses Handeln, eines,
das gar nicht auf etwas Gutes hin ausgerichtet wi-
re, existiert deshalb nach THomas nicht.

Kant hat die Aquivokation in den Begriffen des
Guten und Bésen, die einmal im vormoralischen,
dann wieder im moralischen Sinn verstanden
wurden, scharf kritisiert. Gut und Bose sind
Handlungen nicht durch ihre Folgen, sondern
durch die ihnen zugrunde liegenden Maximen. In
seiner Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft unterscheidet KanT zwischen
verschiedenen Stufen der Disposition zu nicht-
moralgemidfiem Handeln, die er »bose[s] Herz«
nennt:

»Erstlich, ist es die Schwiche des menschlichen
Herzens in Befolgung genommener Maximen
iiberhaupt, oder die Gebrechlichkeit der mensch-
lichen Natur; zweitens, der Hang zur Vermischung
unmoralischer Triebfedern mit den moralischen
(selbst wenn es in guter Absicht und unter Maxi-
men des Guten geschihe), d.i. die Unlauterkeit;
drittens, der Hang zur Annehmung bdser Maxi-
men, d.i. die Bosartigkeit der menschlichen Natur,
oder des menschlichen Herzens.«18

Kants Ausdruck der Gebrechlichkeit der
menschlichen Natur bezieht sich offenbar auf das
Problem der Willensschwiche. Aber, so ldsst sich
fragen, orientiert sich nicht, wer einem als richtig
und einschligig anerkannten moralischen Prinzip
zuwiderhandelt und statt dessen seinen Neigungen
(z.B. der Neigung zur Trigheit) nachgibt, ebenfalls
an einer Maxime, nimlich der, den eigenen Nei-
gungen Vorrang gegeniiber moralischen Prinzipien
einzurdumen? KANT verneint implizit diese Frage,
denn die Befriedigung eigener Neigungen iiber
moralische Maximen zu stellen, wiirde bedeuten,
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der Maxime der Selbstliebe Vorrang vor der Maxi-
me der Moral zu geben. Dies jedoch erfiillt bereits
den Tatbestand der »Bosartigkeit der menschlichen
Natur, der dritten Form des »bosen Herzens«. Si-
cher wird die Differenzierung zwischen der »Ge-
brechlichkeit« und der »Bosartigkeit« des mensch-
lichen Herzens einem empirischen Phanomen ge-
recht.’ Manchmal haben wir das Gefiihl, dass wir
nicht tun, was wir sollten. Vielleicht sind wir dann
mit uns unzufrieden, moglicherweise empfinden
wir Schuldgefiihle, vielleicht sind wir sogar ver-
zweifelt iiber eigenes Versagen. Dies scheint zu-
mindest psychologisch etwas anderes zu sein, als
sich bewusst gegen die Maxime der Moral und fiir
eine Maxime der Selbstliebe zu entscheiden. Frei-
lich mag uns auch im letzteren Fall ein Schuldge-
fithl plagen; wir werden es dann aber als irrational
ansehen und versuchen, es zu bekidmpfen. Im Fall
der Willensschwiiche ergreifen wir dagegen sozusa-
gen die Partei unseres schlechten Gewissens. Kants
Ausfithrungen provozieren allerdings die Frage der
Zurechenbarkeit von Handlungen, die aus Willens-
schwiche resultieren. Wenn dasjenige, was einen
Akteur vom moralgemiflen Handeln abhilt, nicht
zu seinem Willen zihlt, sondern lediglich dessen
Schwiche darstellt, kann man ihm, so ldsst sich ar-
gumentieren, gar nichts vorwerfen. Sein Wille ist
ja uneingeschrinkt gut — was kann man mehr ver-
langen?2 —, nur sind dessen Fahigkeit, sich gegen
konkurrierende Neigungen durchzusetzen, eben
Grenzen gesetzt. SchliefSlich betont Kant selbst,
dass nicht etwa die Neigungen als solche bise seien.
Es konne »in keinem die Willkiir durch Neigung
bestimmenden Objecte, in keinem Naturtriebe,
sondern nur in einer Regel, die die Willkiir sich
selbst fiir den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d.1i.
in einer Maxime, der Grund des Bésen liegen.«!
Um zu erklidren, wieso ein Handeln aus Willens-
schwiiche gleichwohl als eine Form des »bisen Her-
zens« anzusehen ist, konnte man einwenden, dass
moralische Akteure auch fiir ihre Willensstirke
verantwortlich sind. Wie ihnen generell auch dieje-
nigen Handlungen zugerechnet werden konnen,
die sie im Zustand der Unzurechnungsfihigkeit
oder der verminderten Zurechnungsfihigkeit aus-
fithren, soweit sie fiir diesen Zustand seinerseits
verantwortlich gemacht werden kénnen,?? so sind
sie auch fiir die Folgen ihrer Willensschwiche ver-
antwortlich, wenn sie ihren Willen nicht hinrei-
chend kultiviert und gekriftigt haben. Diese Argu-
mentation wiirde allerdings nicht ausschlielen,
dass es auch Fille einer »natiirlichen« Willens-
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schwiche gibt, die nicht zurechenbar sind. Eine
stiarkere (aber auch problematischere) Erwiderung
lige in der Annahme, dass das Autonomieprinzip
moralische Akteure dazu verpflichtet, alle ihre
Handlungen so zu betrachten, als ob sie mit ihnen
tatsichlich einer Maxime gefolgt wiren. Sie miiss-
ten Handlungen aus Willensschwiche demnach so
deuten, als ob sie sich mit ihnen an einer Maxime
orientiert hitten, die der jeweils zum Zuge gekom-
menen Neigung Vorrang vor den konkurrierenden
moralischen Handlungsgriinden gibt. Denn, so
konnte man argumentieren, wer in der Willens-
schwiiche ein Argument gegen die Zurechenbarkeit
sieht, betrachtet zumindest einen Teilbereich seines
Handelns als eine Art exterritorialer Zone aufler-
halb der Zustindigkeit seines Willensvermégens.
Damit gibt er jedoch zumindest partiell sogar den
Anspruch auf Selbstbestimmung auf. Dies aber lie-
fe auf den paradoxen Versuch eines absichtlichen
Autonomieverzichts, oder, mit einem von KANT in
anderem Zusammenhang geprigten Ausdruck, auf
eine versuchte »Wegwerfung [...] seiner Men-
schenwiirde«2 hinaus.

Anders als im Fall der Gebrechlichkeit der
menschlichen Natur beziehen sich die zweite und
dritte Stufe des »bosen Herzens« auf Handlungen,
die tatsichlich an Maximen orientiert sind. Die be-
treffenden Handlungen reprisentieren Stufen des
Bosen, weil sie nicht ausschliefflich der Maxime
der Moral folgen. Wihrend die Unlauterkeit in
einer unklaren Vermischung moralischer Hand-
lungsgriinde mit Motiven der Selbstliebe besteht,
stellt die Bosartigkeit eine radikale Verkehrung der
praktischen Vernunft dar, insofern nicht-mora-
lische Orientierungen — laut Kant sind sie allesamt
auf die Maxime der Selbstliebe zuriickzuftihren —
bewusst tiber die Maxime der Moral gesetzt wer-
den. Im Konfliktfall werden mithin zugunsten ei-
gener Interessen moralische Gesetze auch im &ufle-
ren Handeln verletzt. Dies gilt wohlgemerkt nur im
Konfliktfall, denn charakteristisch fiir KanTs Ver-
stindnis der Bosartigkeit als einer Verkehrung der
Triebfedern menschlichen Handelns ist die Loslo-
sung vom »empirische[n] Charakter«2* der Person.
Der duf8erlich giitigste Mensch kann zugleich bése,
ja radikal bose genannt werden, wenn seine Hand-
lungen nicht in letzter Instanz am Kategorischen
Imperativ orientiert, sondern durch anderweitige
»empirische« Griinde motiviert sind und nur zufil-
lig moralischen Prinzipien entsprechen. Das hat die
irritierende Konsequenz, dass ein zynischer Raub-
morder in die gleiche Kategorie fillt wie derjenige,
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der aller Welt freundlich und hilfsbereit gegeniiber-
tritt, weil er eine natiirliche Neigung zur Grof3-
ziigigkeit verspiirt. Diese terminologische Kon-
sequenz ldsst sich vermeiden, wenn der Begriff des
Bosen auf pflichtwidriges Handeln aus nicht-mora-
lischen Maximen eingeschriankt wird, so wie KanT
zufolge nur pflichtkonformes Handeln (aus Pflicht)
als gut gelten kann. Damit wiren pflichtkonforme
Handlungen aus moralfremden Griinden weder als
moralisch gut noch als bése zu bezeichnen.

Wie aber kommt es zur Verkehrtheit des
menschlichen Herzens? Kanrt hilt diese Frage fiir
letztlich nicht beantwortbar. Wenn jemand die Ma-
xime der Selbstliebe iiber die der Moral stelle, so
miisse »nicht weiter gefragt werden [...], was der
subjective Grund ihrer Annehmung und nicht viel-
mehr der entgegengesetzten Maxime im Menschen
sei.«2 Zwar behauptet Kant die Existenz eines die
Menschheit insgesamt bestimmenden »Hanges
zum Bdsen«, wobei er unter einem Hang generell
»den subjectiven Grund der Méglichkeit einer Nei-
gung [...], sofern sie fiir die Menschheit iiberhaupt
zufillig ist«26 versteht. Das Konzept eines Hanges
zum Bosen bleibt jedoch spannungsreich, denn
Kant will diesen Hang als natiirlichen (i.S. von:
ihrem Wesen entsprechenden) Hang der gesamten
Menschheit und zugleich als Ausdruck der Willkiir-
freiheit verstanden wissen. So betont er, dass ein
solcher Hang »zwar angeboren sein kann, aber doch
nicht als solcher vorgestellt werden darf: sondern
auch [...] als erworben, oder [...] als von dem Men-
schen selbst sich zugezogen gedacht werden
kann.«?” Auf die Probleme der kantischen Annah-
me eines Hangs zum Bosen ist oft hingewiesen wor-
den. Auch ist oft gefragt worden, warum Kanr die-
se Annahme {iberhaupt einfiihrt. Beides erklirt sich
wohl aus Kants Bemiihen, die Schwierigkeiten sei-
ner Zwei-Reiche-Lehre zu tiberwinden. Denn die
Annahme eines Hanges zum Bdésen soll einerseits
erkliren, inwiefern freie, aber endliche Vernunft-
wesen tiberhaupt durch eine Neigung zur Annah-
me nicht-moralischer Maximen affiziert werden
konnen, andererseits jedoch die unbedingte Verant-
wortlichkeit dieser Wesen unbeschadet lassen.

Da wir Kant zufolge jederzeit die Moglichkeit
haben, einem Hang zum Bésen zu widerstehen,
bleibt die Unerforschlichkeit des Bosen sein letztes
Wort. Mit R. J. BERNSTEIN kann man gerade darin
eine Stirke sehen. Denn jeder Versuch einer voll-
stindigen Erklirung boser Handlungen wiirde die
Freiheit der Akteure und damit die Zurechenbar-
keit ihrer Taten negieren.?® Andererseits schopft
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Kant die Moglichkeiten einer moralpsychologi-
schen Rekonstruktion boser Handlungen sicher
nicht aus. So sehr er sich gegen die traditionelle
Aquivokation im Begriff des Guten wendet, so sehr
lebt in seiner Motivationstheorie, der zufolge
Selbstliebe die einzige nicht-moralische Triebfeder
darstellt, doch eine Schrumpfform des idealisti-
schen Giitermonismus fort. Folgerichtig stimmt er
mit THoMas in der Leugnung eines teuflisch Bosen
tiberein. KanTs radikales Boses ist in Wahrheit so
radikal nicht. Thm zufolge ist die Gesetzwidrigkeit
einer Handlung niemals selbst deren Triebfeder.
Bose Taten stammen vielmehr stets aus Selbstlie-
be.?? Im Hinblick auf reale Handlungsmotive be-
sitzt der Begriff der Selbstliebe jedoch nur geringe
analytische Kraft. Beispielsweise diirfte sich das
missgiinstige Verhalten eines moralischen Maso-
chisten weniger aus Selbstliebe denn aus einer ge-
storten Fahigkeit zur Selbstliebe erkldren lassen.
Uber Phidnomene wie moralischen Masochismus,
Ambivalenz, Ressentiment und Rigiditit haben
erst die nachkantische Philosophie und Psycho-
logie, zumal NierzscHe und FrReup, Aufschluss ge-
ben konnen. Nur letzterer hat dabei der Ver-
suchung widerstanden, die Einsicht in die teilweise
problematische Genese moralischer Uberzeugun-
gen vorschnell in ein Urteil iiber deren Geltung
umzumiinzen.3°

4. Hat die nachkantische Philosophie Kants
Uberzeugung, dass menschliche Freiheit auch das
Vermégen zum Bosen einschlieffen muss, radikali-
siert,3! sich besonders an den psychologischen Ab-
griinden dieser radikalen Freiheit interessiert ge-
zeigt?? und mitunter gar, in direkter Umkehrung
der Privationslehre, das Bése zum innersten Wesen
der Welt stilisiert, 33 so provoziert H. ARENDTS Be-
griff der »Banalitit des Bosen« gerade durch die
These, dass dem Bosen jede eigentliche Tiefe fehle.
Diese Behauptung zielt erklirtermaflen darauf,
dem Bosen den Nimbus des Abgriindigen streitig
zu machen und ihm die Faszination zu nehmen,
indem es in seiner Flachheit und Schabigkeit er-
kennbar gemacht wird.3* Das Bose hat, so ArRenDT,
»keine Tiefe, auch keine Dimonie. Es kann die gan-
ze Welt verwiisten, gerade weil es wie ein Pilz an
der Oberfliche weiterwuchert.«3* ArRenDT sah die
Banalitdt des Bosen in der Person A. EICHMANNS
exemplifiziert, ihrer Darstellung nach ein stumpfer
Biirokrat der Shoah, der nicht von diabolischem
Vernichtungswillen, sondern blof8 von person-
lichem Strebertum getrieben war, und dessen be-
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merkenswerteste Eigenschaft in seinem eklatanten
Mangel an Phantasie bestand.?¢ Wenngleich
AReNDT ihre Formel von der Banalitit des Bosen
explizit gegen den von KanT geprigten Begriff des
radikal Bosen adressiert, richtet sie sich nicht wirk-
lich gegen KanT, sondern eher gegen eigene friihe-
re Verwendungsweisen dieses Begriffs.¥” Denn
Kants Konzept des radikal Bosen fehlt, wie wir ge-
sehen haben, jeder Dimonismus; und auch wo
Kant das Bose als unerforschlich bezeichnet,
spricht er ihm damit keine mysterise Tiefe zu,
sondern zieht nur die Konsequenz aus seiner gene-
rellen Einsicht, dass die Freiheit menschlicher
Handlungen jenseits des Bereichs empirischer Er-
klarungsméglichkeiten angesiedelt ist. Tatsdchlich
lasst sich auf den von AReNDT gezeichneten Karrie-
risten ExcHMANN der kantische Begriff des radikal
Bosen problemlos anwenden, insofern er den Be-
diirfnissen seiner Selbstliebe Vorrang vor den Prin-
zipien der Moral eingerdumt hat.

S. NemMaN hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
in ARenDTS These von der Banalitit und Ober-
flachlichkeit des Bosen auch ein Nachklang der
(privationstheoretischen) Theodizeetradition ver-
nehmbar ist.3 Die Deutung von AReNDTS »Eich-
mann in Jerusalem« als »Versuch, eine Theodizee
zu schreiben« scheint jedoch iiberspitzt. Nemvan
geht davon aus, dass ArenDTS Beschreibung der
Banalitit des Bosen die Realitit des Bosen, das in
Auschwitz sichtbar geworden ist, tatsachlich trifft.
Dariiber hinaus nimmt sie an, dass die Anerken-
nung der Banalitit des Bosen bedeute, den Begriff
des Bosen vom Begriff der Absicht abzukoppeln.
Damit wird ihres Erachtens zugleich die »verbrei-
tetste moderne Antwort auf das Ende der Theo-
dizee« in Frage gestellt, die darin besteht, mit allem
Nachdruck auf dem kategorialen Unterschied von
natiirlichem Ubel und moralisch Bsem zu be-
harren und »die Verantwortung fiir das Leiden auf
sich zu nehmen«.3® ArenDT allerdings portraitiert
EicHMANN keineswegs als unzurechnungsfihig,
sondern lediglich als engstirnig, borniert und in
einem kaum vorstellbaren Mafle phantasielos. Sie
bezweifelt also nicht, dass EicaMANN bewusst und
absichtlich gehandelt hat, wenn auch, ihr zufolge,
die Trivialitdt seiner Absichten in schreiendem
Kontrast zur Monstrositit seiner Taten stand. Dies
bedeutet aber, dass AReNDTS Konzept der Banalitit
des Bosen uns keineswegs zwingt, den Begriff des
Bosen vollstindig vom Begriff der Absicht zu lésen,
zumal dieser Begriff weiterer Spezifikation wie et-
wa der Unterscheidung zwischen Vorsatz, beding-
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tem Vorsatz und billigender Inkaufnahme fahig ist.
Wie wir gesehen haben, ldsst sich das Handeln des
von ARENDT portraitierten EICHMANN durchaus als
radikal bose im Sinne Kants beschreiben. Nemman
hingegen iibertreibt die Koppelung des Begriffs des
Bosen an den der Absicht — genauer: an den einer
vorsitzlich boswilligen Absicht —, die in der »mo-
derne[n] Antwort auf das Ende der Theodizee« vor-
gesehen ist, um dann das Scheitern dieser Antwort
zu konstatieren. Damit sucht Nemvan die Trennung
zwischen natiirlichem Ubel und moralischem Bo-
sen, die wir ihr zufolge zwar nicht »einfach [...]
kassieren konnen«#, doch wenigstens ins Zwielicht
zu riicken, um damit Raum fiir religionsphiloso-
phische Uberlegungen zu gewinnen. ARENDT selbst
wire mit diesem Versuch, die Banalitit des Bosen
als Ausgangspunkt eines erneuerten Theodizee-
diskurses zu etablieren, wohl nur bedingt einver-
standen gewesen. Denn sie war, wie ihr Totalitaris-
musbuch deutlich macht, gerade an jenen »struktu-
relle[n], das Bose verursachende[n] Prozesse[n]«*!
interessiert, die NEmMAN als letztlich unerheblich an
den Rand zu dringen sucht. Indem ArenDT die
wirklichen oder vermeintlichen Mystifikationen
zuriickwies, die in EicHMANN eine didmonische
Macht am Werk sahen, wollte sie nicht theologi-
schen Deutungsversuchen den Weg bahnen, son-
dern einer genauen und aufrichtigen historischen
und soziologischen Analyse des Geschehenen.

5. Inzwischen spricht vieles dafiir, dass ARENDTS
Beschreibung der Person und der Intentionen
EicuMmaNnNs revidiert werden muss. Dokumente,
die ArenpT withrend ihrer Arbeit an »Eichmann
in Jerusalem« noch nicht zugénglich waren, haben
deutlich werden lassen, dass ExcHmaNNs Selbstcha-
rakterisierung als »ein Werkzeug, in der Hand stir-
kerer Krifte und eines unerfindlichen Schicksals«#2
noch weit abwegiger ist, als ARENDT wissen konn-
te.*3 EICHMANN ist ein fragwiirdiges Beispiel fiir die
Banalitdt des Bosen. Das dndert indes nichts an der
Bedeutung der allgemeinen Einsicht, dass monstro-
se Verbrechen auch ohne monstrose Absichten be-
gangen werden konnen. Dass »ganz normale Min-
ner« zu Massenmérdern werden konnten, gehort
zu den Ergebnissen gerade auch der neueren Tater-
forschung.* Damit geraten zum einen die struktu-
rellen Bedingungen des Handelns in totalitiren Ge-
sellschaften in den Blick; zum anderen ldsst sich
fragen, welche besonderen Fihigkeiten Einzelnen
ermdglichen, unter diesen Bedingungen der Wir-
kung von Suggestionen, Konformititsdruck oder
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expliziten Drohungen zu widerstehen. ArenDT
selbst war an beiden Fragen brennend interessiert.
Thren Antworten kommt auch nach dem Ende des
Nationalsozialismus grofle Bedeutung zu. So hat
ARENDTS erster Ehemann G. ANDERS in einem un-
ter dem Titel Wir Eichmannséhne veroffentlichten
Brief an Erxcamanns Sohn Klaus die generellen mo-
dernititsspezifischen Ziige der Arendtschen Tota-
litarismusanalyse hervorgehoben.# Wie ANDERrs
feststellt, fiihrt die zunehmende biirokratische, sys-
temische und technische Vermittlung menschlicher
Handlungen dazu, dass das Verhiltnis zwischen
Handlungsintentionen und Handlungsfolgen in-
direkt, komplex und intransparent wird. Auch
bleiben die Vorstellungs- und Erlebnismoglichkei-
ten des Menschen hinter seinem technologisch am-
plifizierten Handlungsvermdgen zuriick. Damit
wird unser im Nahbereich der zwischenmensch-
lichen Interaktion geprigtes moralisches Wahrneh-
mungs- und Steuerungsvermdgen in ungekannter
Weise beansprucht, und die Wahrscheinlichkeit
wichst, dass aus bloflem Mangel an Vorstellungs-
kraft schlimme Folgen heraufbeschworen werden.
In dieser Perspektive verbindet sich mit dem von
ARENDT als »Banalitit des Bosen« beschriebenen
Phénomen ein generelles Problem der Modernisie-
rung, ja eine »Tragodie der Kultur«*, die seit Be-
ginn des neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses
immer wieder thematisiert worden ist. M. WEBER
hat auf die paradoxe Tatsache hingewiesen, dass
wir nicht trotz, sondern wegen der gesellschaft-
lichen Rationalisierung eine geringere Kenntnis
unserer Lebensbedingungen haben als die Angehd-
rigen »primitiver« Kulturen.#” Problematisch ist
mithin nicht nur die von F. v. ScareGer beklagte
»Ungleichheit der Fortschritte in den verschiede-
nen Bestandteilen der [...] menschlichen Bildung,
besonders die grofle Divergenz in dem Grade der
intellektuellen und der moralischen Bildung«“e.
Gravierender ist, dass die individuelle Bildung nie-
mals in derselben Weise beschleunigt werden kann
wie der gesamtgesellschaftliche wissenschaftliche
und technologische Innovationsprozess. Denn em-
pirisches Fakten- und technologisches Verfiigungs-
wissen kann arbeitsteilig produziert und in Gestalt
von Bibliotheken, Datenbanken, Laboratorien und
allen Arten technischer Artefakte akkumuliert wer-
den. Zugleich muss sich jedoch jedes Individuum
seine intellektuelle und moralische Bildung von
neuem erarbeiten — in einem mithsamen, mitunter
schmerzhaften und mit Verlusten verbundenen
Prozess, der auch die Integration aggressiver und
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destruktiver Impulse einschlielen muss und stets
von Entwicklungsstorungen bedroht ist.#° Eine zu-
sitzliche Komplikation ergibt sich dadurch, dass die
okonomische Systemintegration Biirgerinnen und
Biirger in wesentlichen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens nicht etwa nur von unmittelbarer
moralischer Verantwortlichkeit »entlastet«, son-
dern vielmehr die mit der »normativen Logik der
Zwischenmenschlichkeit« konkurrierende norma-
tive Handlungslogik des rein egoistischen Vorteils-
tauschs zur Geltung bringt.®® Problematisch er-
scheint dies sowohl vor dem Hintergrund eines
moglichen Systemversagens als auch wegen der
Gefahr eines Ubergreifens der Marktlogik auf
immer weitere Bereiche der Lebenswelt.5! Freilich
konnen auch normatives Orientierungswissen und
Institutionen der Verhaltenssteuerung, etwa das
Rechtssystem, Gegenstand gesellschaftlicher Ra-
tionalisierungsprozesse sein. Auch in ihnen sedi-
mentieren sich gemeinsam erarbeitete Antworten
auf moralische Erfahrungen. Die Wirksamkeit je-
nes Orientierungswissens und die Akzeptanz und
Integritdt jener Institutionen bleiben jedoch essen-
tiell auf die moralischen Ressourcen der Biirgerin-
nen und Biirger angewiesen. Sie sind daher in weit
hoherem Mafle von den individuellen Lernprozes-
sen aller Betroffenen abhingig als etwa die Effi-
zienz technologischer Systeme. Somit stellt sich
die Frage, welche Formen moralischer Sensibilitit
und Phantasie, ethischen Urteilsvermogens, poli-
tischen Engagements oder institutioneller Neu-
ordnung erforderlich sind, um den verinderten
Bedingungen menschlicher Praxis und ihrer Ent-
wicklungsdynamik in den technologisch und ar-
beitsteilig vermittelten Handlungszusammenhan-
gen moderner Gesellschaften gerecht zu werden.
Hinter dieser zentralen moralisch-normativen
Frage soll allerdings das existenziell-»ethische«52
Problem nicht zum Verschwinden gebracht wer-
den, welchen Sinn wir angesichts der Realitit des
Bosen unserem menschlichen Dasein geben kon-
nen. Sobald wir die egozentrische Betroffenenper-
spektive hinter uns lassen und uns als Mitglieder
einer menschlichen Moralgemeinschaft verstehen,
wird dieses Problem nur gravierender. Denn als
Krinkung erscheint dann nicht mehr nur die Tatsa-
che, dass wir selbst Opfer boser Handlungen wer-
den konnen. Vielmehr wird unsere personale Iden-
titat im Innersten dadurch bedroht, dass wir uns als
Angehorige einer Gattung verstehen miissen, de-
ren Mitglieder entsetzliche Verbrechen ins Werk
setzen. Angesichts der Beschimung, dass es Hinde
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wie unsere eigenen sind, mit denen tiglich Men-
schen ermordet werden, ist die Versuchung grofs,
den jeweiligen Titern ihre Menschlichkeit ab-
zusprechen und sie dergestalt imaginir aus der
menschlichen Gemeinschaft auszustofen. Unsere
Wiirde als Menschen kénnen wir jedoch nur durch
vorbehaltlose Selbstreflexion retten; durch das un-
nachgiebige Bemiihen, die psychologischen, his-
torischen und sozialen Bedingungen des Bésen zu
verstehen, so weit dies menschenmdglich ist.

6. Seit den Anschlagen vom 11. September 2001
erlebt der Begriff des Bosen eine unerwartete Re-
naissance in der politischen Rhetorik. Die offen-
kundige, an der Flugbahn der entfiihrten Aeropla-
ne bildlich erkennbare Zerstérungsabsicht und die
bis zum Selbstopfer reichende Entschlossenheit der
Téter verkorpern paradigmatisch die alte Vorstel-
lung vom Bésen, der zufolge entsetzlichen Hand-
lungsfolgen auch entsprechend bise Intentionen
korrespondieren. Das schiere Ausmaf3 der Verwiis-
tung schien zudem einen Riickgriff auf absolute
Wertkategorien nétig zu machen, die aus der tech-
nokratischen Alltagssprache der Politik weitgehend
verschwunden waren. Indes ist mit der Charakteri-
sierung von Handlungen als bise kein weiterer Er-
klarungswert verbunden. Sie dient vielmehr der
Mobilisierung und performativen Selbstvergewis-
serung einer moralischen Gemeinschaft, die be-
stimmte Handlungsweisen definitiv aus dem Be-
reich des allenfalls noch Tolerierbaren auszuson-
dern sucht. Dies entbindet freilich nicht von der
Notwendigkeit, sich um ein genaueres Verstindnis
der als bose bezeichneten Handlungen zu bemii-
hen. Indes kann die verdinglichende Rede von
»dem« Bosen auch suggerieren, dass die Suche
nach Ursachen bereits abgeschlossen, dass namlich
gewissermaflen »das Bose« selbst als eine eigen-
stindige, geschichtsmichtige Kraft in Erscheinung
getreten sei. Eine manichdische Rhetorik des
Kampfs zwischen Gut und Bése lisst dann keinen
Raum mehr fiir Diskussionen iiber die Frage, wel-
che Reaktionen auf bose Handlungen angemessen,
politisch klug und rechtlich sowie ethisch akzepta-
bel sind, denn im absoluten Kampf des Guten mit
dem Bosen kommt es nur noch auf die entschlosse-
ne Entscheidung fiir die richtige Seite an. Ange-
sichts der Gefahren einer solchen Rhetorik, wie sie
R.J. BERNSTEIN in seinem Buch The Abuse of Evil
beschrieben hat,53 sollten Philosophen, die sich mit
dem Problem des Bosen beschiftigen, nicht der
Versuchung erliegen, sich in der gleichsam neuen
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Aufmerksamkeit zu sonnen, die einer fast verges-
sen geglaubten Kategorie entgegengebracht wird.
Vielmehr sollten sie das Mittel des kritischen Ver-
nunftgebrauchs nutzen, um jeder Tendenz einer
Re-Mpystifizierung des Bésen entgegenzuwirken.
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Denken

1. Lebensweltlicher Vorbegriff des Denkens
2. Philosophische Analysen von Denken und
Gedanke
2.1 Der Mensch als denkend
2.2 Meta-Physik als Denken des Denkens
2.3 Metaphysik als Mystifizierung des Denkens
2.4 Sakularisierungsstufen der Bewusstseins-
philosophie
3. Kausalgenetische Erklirungsversuche des
Denkens
3.1 Regulismus und Regularismus
3.2 Das algorithmische Modell des Denkens
3.3 Das biologistische Modell des Denkens
3.4 (Meta-) Psychologie des Denkens und Wol-
lens
4. Sprachphilosophische Radikalkritik
4.1 Nietzsche und der Pragmatismus
4.2 Logische Denkform bei Frege und paradig-
matische Analyse bei Wittgenstein
4.3 Appellative Reflexion bei Heidegger
4.4 Formen des Denkens in Wissenschaft,
Philosophie und Kunst

1. Das Wort >Denkenc ist uns zunichst aus Alltag
und Lebenswelt nur allzu vertraut. Wir meinen zu
wissen, was es heifdt zu denken. Wir denken dabei
vielleicht an Denksportaufgaben im Feuilleton oder
an grofle Denker wie Gauf3 oder Einstein. Wir ken-
nen Situationen, in denen wir sagen, jemand habe
nicht gedacht oder zu wenig nachgedacht. Und wir
sagen, dass man dieses oder jenes Problem durch
reines Denken lésen kann, etwa wenn man wie
Sherlock Holmes Kriminalfille 16st oder Ergebnisse
einer Handlung oder gewisse zukiinftige Zustinde
eines gerade ablaufenden Prozesses im Voraus be-
rechnen kann. Gemeinsam ist diesen Vorstellungen
vom Denken ein Vorausberechnen und Vorher-
sagen, selbst dort, wo man eine Absicht ausdriickt,
indem man etwa sagt, man (ge)denke, dieses oder
jenes zu tun.

Das Denken als Phinomen und Begriff wird ins-
besondere dadurch zum Thema der Philosophie,
dass wir dariiber nachdenken, wie dieses Vorher-

sagen moglich wird. Denn die besondere Lage des
Menschen ist durch unsere Mglichkeiten des den-
kenden Vorwegnehmens einer méglichen Zukunft
wesentlich geprigt. Andererseits ist zu fragen, wie
weit die prognostische Komponente im semanti-
schen Inferenzfeld des Wortes >Denkenc den be-
grifflichen Kern des Denkens ausmacht. Es kénn-
ten ja auch noch andere Aspekte fiir das Denken
zentral sein. Der Vorstellung vom Denken als
einem Vorhersagen und Berechnen der Zukunft
steht niamlich schon eine Wortgeschichte gegen-
iiber, welche das Denken mit dem Gedenken, also
mit der Erinnerung an Vergangenes, und, iiber die-
se >Andacht« an das von anderen Geleistete, mit
dem Dank in Verbindung bringt. Dieser Zusam-
menhang ist auch noch in dem Wort >Denkmal
dokumentiert. Zwar scheinen derartige etymologi-
sche Erinnerungen an diachrone Wortgebrauchs-
geschichten fiir eine Begriffsanalyse irrelevant zu
sein, wenn diese sich, wie in der Analytischen Phi-
losophie, an einem rein synchronen (und nur da-
durch >ewigen<) Denken wie im Bereich der Mathe-
matik orientiert. Denn es scheint so, als wiren die
Bedeutungsfelder von Denken, Gedenken, Andacht
und Dank inzwischen schon so ausdifferenziert,
dass ein Nachdenken iiber die Wort- und Begriffs-
geschichte nur duferliche Kontingenzen und keine
wesentlichen begrifflichen Einsichten zur Folge ha-
be. Und doch kommt ein sinnanalytischer Zugang
zu einem lebensweltlich bekannten und scheinbar
selbstverstindlichen Begriff nicht ohne Kenntnis
der Sprachgebrauchsgeschichte aus, da sonst wich-
tige Sinnaspekte vorschnell ausgeblendet werden.
Die Erinnerung an eine historisch reale, aber viel-
leicht vergessene Etymologie kann némlich den be-
grifflichen Gebrauch eines Wortes ebenso erhellen
wie die Erinnerung an rein klangliche Assoziatio-
nen einer vielleicht blof3 scheinbaren, aber im Re-
algebrauch hiufig noch wirksamen Pseudo-Etymo-
logie. In unserem Fall wird die Frage bedeutsam,
welche Rolle das Gedichtnis fiir das Denken spielt,
gerade auch fiir ein auf die Zukunft gerichtetes
Denken.



